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Juin philosophisches System wird von uns benannt nach der Person 
seines Urhebers. Von diesem empfängt es seine Individualität oder seinen 
geistigen, namentlich litterarischen Charakter. Ist aber die Geschichte der 
Philosophie im Ganzen nur das zufällige Product einer Reihe einzelner 
durch besondere Begabung aus der Masse der Uebrigen hervorragender 
Denker? — Nicht selten wird auch ein philosophisches System nicht blos 
nach der Person seines Urhebers, sondern zugleich nach der Objectivität 
seines Standpunctes und seiner ganzen Lehrweise von uns benannt; die 
Philosophie Kant's heisst uns der Kriticismus, diejenige Plato's der Idea- 
lismus u. s. w.; — sollte es mit der Geschichte der Philosophie eine 
andere Bewandtniss haben, als etwa mit derjenigen aller technischen Er- 
findungen und anderweiter äusserer Fortschritte oder Verbesserungen des 
menschlichen Lebens? Der Webstuhl, das Pulver, die Dampfmaschine 
und alles dieses waren Dinge, die zu irgend einer Zeit einmal entdeckt 
werden mussten, weil sie etwas aus dem Begriffe des menschlichen Lebens 
Gefordertes und in der äusseren Wirklichkeit an sich oder ihren elemen- 
tarischen Bedingungen nach Angezeigtes und Vorhandenes waren; ebenso 
ist auch Amerika nicht etwa eine Erfindung des Columbus, sondern etwas, 
das früher oder später von irgend wem entdeckt werden musste; — auch 
der Standpunct eines jeden grossen philosophischen Systems in der Ge- 
schichte ist gleichsam ein an sich oder im Voraus schon im Wesen der 
Dinge gegebener; jedes philosophische System zeigt uns die Welt von 
einer anderen Seite; diese Seite aber ist immer eine an ihr selbst und 
ihrem Inhalte vorhandene; so wie Kant, so wie Plato die Welt erblickt 
haben, so kann dieselbe in der That erblickt werden; auch in der Ge- 
schichte der Philosophie sind alle entscheidenden Fortschritte nicht sowohl 
blosse subjectiv geniale Erfindungen oder Ideen, als vielmehr Entdeckungen 
von bestimmten objectiven und aus sich nothwendigen Momenten des 
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Wahren: — allerdings würde vielleicht der Kern der Kantischen, der 
Platonischen oder irgend welcher anderen Philosophie von einer anderen 
Persönlichkeit in einer etwas verschiedenen Weise durchgearbeitet und zur 
Erscheinung gebracht worden sein ; mit grösserem Recht aber, scheint es, 
wird auch in dem wirklichen Urheber eines Systems immer ein dieser 
seiner Lebensaufgabe specifisch angemessenes und durch die Geschichte 
in ganz besonderer und eigener Weise hierfür zubereitetes Organ erblickt 
werden dürfen; — nicht mit den Persönlichkeiten als solchen aber, son- 
dern nur mit dem sachlichen Inhalte der Geschichte der Philosophie, 
inwiefern dieser durch eine in ihm selbst liegende organische Nothwendig- 
keit bedingt erscheint, hat es eine wahrhaft wissenschaftliche oder prag- 
matische Behandlung derselben zu thun ; von einem Pragmatismus in der 
Geschichte des Gedankens demnach wird ganz in demselben Sinne als von 
einem solchen in der Geschichte aller anderen Begebenheiten des Lebens 
gesprochen werden dürfen. 

Die Geschichte der Philosophie tritt uns zunächst entgegen als ein 
Ausfluss oder eine Seite der Weltgeschichte im Ganzen. Die besonderen 
Bedingungen derselben sind überall enthalten in den allgemeinen Lebens- 
zuständen, Verhältnissen und Schicksalen der Völker; in gewissem Sinne 
sogar hat jedes Volk in der Geschichte seine eigene Philosophie für sich, 
die den höchsten Ausdruck seiner ganzen Anschauung von der Welt und 
vom Leben bildet; — die Geschichte der Philosophie als einer Wissen- 
schaft aber beschränkt sich auf diejenigen Geisteserzeugnisse, welche eine 
bestimmte allgemeine und systematisch gestaltete Wahrheit des mensch- 
lichen Denkens über die höchsten Fragen der Welt in sich enthalten; in 
diesem Sinne aber ist dieselbe ein Eigenthum verhältnissmässig weniger 
Völker und Zeitabschnitte in der Geschichte; der Trieb zum philosophi- 
schen Erkennen hat, als ein in der menschlichen Natur an sich vorhan- 
dener, fast überall in bestimmten Erscheinungen sein Dasein zu erkennen 
gegeben; reife Früchte aber oder specifisch vollendete Producte des Den- 
kens sind nur zu bestimmten Zeiten und Orten aus ihm entstanden; 
mit diesen allein aber hat es eine wissenschaftliche Geschichte der Philo- 
sophie zu thun, während die Masse aller jener anderen unvollkommneren 
Bestrebungen sich in dem weiteren Ganzen der allgemeinen menschlichen 
Culturgeschichte verliert ; — sieht man den menschlichen Geist als solchen 
als das Subject oder den Träger der Geschichte der wissenschaftlichen 
Philosophie an, so treten aus der Gesammtheit desselben zunächst be- 
stimmte einzelne. Völker als die für die systematische Ausbildung dieser 



letzteren vorzugsweise berufenen Organe hervor; die Geschichte der Phi- 
losophie fällt wenigstens in ihren wichtigsten und entscheidendsten Ab- 
schnitten beinahe überall mit der Geschichte eines bestimmten einzelnen 
Volkes zusammen; die persönlichen Urheber der philosophischen Systeme 
selbst also können als die unmittelbaren oder directen, die ganzen Völker 
aber, welchen sie angehören, können als die mittelbaren oder indirecten 
Organe des menschlichen Geistes für die Philosophie angesehen werden; 
— der Gescliichte der Philosophie selbst aber ist einmal ihr Weg von 
Anfang an vorgezeichnet gewesen durch die Natur ihres Stoffes, während 
sie andererseits aus der übrigen Weltgeschichte als eine Summe organischer 
Lebensäusserungen oder Thathandlungen des menschlichen Geistes ent- 
springt ; ebenso wie eine jede Reise bedingt wird theils durch die Objecti- 
vität der gesteckten Ziele sowie der natürlichen Bedingungen, Wege und 
Mittel des Fortkommens, theils aber zugleich durch die inneren Zustände, 
Neigungen, Interessen und Kräfte der Subjectivität des Reisenden selbst, 
ebenso leitet sich auch die Ordnung der Geschichte der Philosophie ab 
theils aus dem Wesen ihrer äusseren Probleme als solcher, theils aber 
aus ihrem Zusammenhang mit der sonstigen Geschichte des Menschen- 
geschlechts überhaupt; nicht ohne gewisse Unterbrechungen setzt sich 
jener aus der Natur des philosophischen Stoffes an und für sich ange- 
zeigte Weg in der historischen Wirklichkeit selbst fort; der wahre Prag- 
matismus der Geschichte der Philosophie also ist immer ein doppelter, 
der eine, welcher sich gründet auf die Beziehung des philosophischen 
Denkens zu seinem an sich gegebenen äusseren Stoff, der andere, welcher 
die wurzelhaften Ursachen desselben in der übrigen Geschichte zu er- 
kennen sich bestrebt. 

Die Gpschichte der Philosophie zerfällt, wie eine jede Geschichte, in 
mehrere bestimmt abgegrenzte Perioden. Ihre beiden Hauptperioden sind 
die eine des Alterthums, die andere der neuen Zeit; zwischen beiden aber 
liegt ein Abschnitt des Ueberganges in der Mitte, in welchem das philo- 
sophische Denken, seiner eigenen Selbstständigkeit beraubt, sich wesent- 
lich nur im Dienste eines fremden Prinzipes, desjenigen der Religion 
befindet; — die Geschichte der wissenschaftlichen Philosophie überhaupt 
aber ist ein ausschliessendes Eigenthum des Occidentes, während im 
ganzen Orient der Trieb zum philosophischen Erkennen sich von Anfang 
an theils mit religiöser Schwärmerei, theils mit phantastisch -poetischer 
Einbildung- vermischt; eine vierfache Hauptmasse alles philosophischen 
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die doppelte helle oder Tagesperiode der alten und der neuen Zeit und 
die doppelte diesen vorausgehende Dämmerungsperiode des Orientes und 
jener Zeit der Unterbrechung innerhalb der Geschichte des Occidentes selbst. 

Das griechische Volk ist im Alterthum fast der alleinige nationale 
Träger der Philosophie. Die griechische Culturgeschichte ist an sich das 
Musterbild einer nach allen Seiten hin gleichmässig entwickelten, sich von 
Anfang bis zu Ende nur innerhalb ihres eigenen Bettes vollziehenden 
menschlich nationalen Lebensgeschichte überhaupt ; die allgemeine Lebens- 
luft alles Griechischen aber ist der alle anderen einzelnen Gebiete durch- 
wehende Hauch der Kunst; auch ihre philosophischen Systeme aber sind 
wesentlich nur heitere auf gesunder Objectivität der Weltanschauung be- 
ruhende Kunstwerke des Denkens; hier ist die Entwickelung des Gedan- 
kens noch unmittelbar und in einfach durchsichtiger Weise aus der Natur 
seines Stoffes bedingt; der griechische Geist selbst aber, so sehr er auf 
der einen Seite durch die freie und kühne Erhabenheit des poetischen 
Empfindens ausgezeichnet war, ist doch auf der anderen Seite nicht we- 
niger zu der Verfolgung der feinsten und subtilsten Nuancen des Denkens 
geschickt ; hierfür erscheint insbesondere der Beichthum und die Gelenkigkeit 
der Sprache von entscheidendem Gewicht : welche eigenthümliche Kraft 
hat z.B. der Unterschied der beiden Negationen //j) und ov in der Philo- 
sophie der Eleaten und einiger anderer Denker entfaltet! 

Das erste Auftreten der Philosophie bei den Griechen fallt in die 
Zeit einer allgemeinen Umbildung ihres geistigen und gesellschaftlichen 
Lebens hinein. Durch die Thätigkeit der in den einzelnen Staaten auf- 
tretenden Gesetzgeber, des Lykurg, Solon u. A. vollzieht sich der Ueber- 
gang aus dem älteren natürlich patriarchalischen in den jüngeren streng 
geordneten republikanischen Verfassungszustand: in den geheimen Ver- 
sammlungen der Mysterien giebt sich das in den Massen gährende Be- 
dürfniss nach einer höheren geistigen Erleuchtung, in den Erfindungen 
und Sentenzen der sogenannten Weisen aber das allgemeine Erwachen 
des reflectirenden Verstandes zu erkennen; gleichzeitig mit den ersten An- 
fängen der Philosophie nimmt auch in den Logographen die Geschicht- 
schreibung, das andere Hauptgebiet alles denkenden Erkennens, ihre Ent- 
stehung ; beide aber, die frühesten Philosophen und die ältesten Geschicht- 
schreiber, gehören der Mehrzahl nach Milet, dem Hauptorte des klein- 
asiatischen Joniens, welches in jener frühen Zeit ein ähnlicher Mittelpunct 
materieller und geistiger Interessen war, als später Athen, an; der 



Ursprung dei* Philosophie und der der Geschichtsehreibung ist zeitlich und 
örtlich derselbe : wie aber dann jene in Plato und Aristoteles , so erhebt 
sich diese in Herodot und Thucydides zu ihren vollendetsten wissenschaft- 
lichen Spitzen; das Verhältniss dieser letzteren Grössen zu einander selbst 
ist ein ähnliches als das jener ersteren; — alle Philosophie der Griechen 
aber ist vom ersten Anfange an nichts als Naturphilosophie: denn die 
Natur oder die sinnliche Objectivität ist dem Menschen zuerst mit Noth- 
wendigkeit früher gegenständlich, als er selbst und seine eigene geistige 
Subjectivität, indem er vielmehr erst von jener aus allmählig zum Be- 
wusstsein über diese letztere hingeführt wird. 

Die griechische Philosophie leitet ihren ersten Ursprung ab aus 
der Mythologie. Das Princip der Mythologie aber beruht auf der Er- 
klärung der natürlichen Erscheinungen durch die Substitution einer 
menschenähnlichen d. i. mit persönlicher Freiheit wirkender Analogie; — 
zwischen dem Zeitalter der ersten Entstehung der Mythologie und dem 
Beginne der wirklichen Philosophie aber liegt bei den Griechen eine Ueber- 
gangsstufe in der Mitte, welche insbesondere in dem Namen und der 
fabelhaften Persönlichkeit des Orpheus ihre Vertretung findet; in den 
Kosmogonieen und Theogonieen dieses ganzen Orphischen Dichterkreises 
hat, wie es scheint, der aus der ältesten Zeit überlieferte StofiF der mytho- 
logischen Fabeln zuerst eine bestimmte systematische Ordnung und Zu- 
sammenstellung erfahren; — namentlich aber treten hier zwei allgemeine 
und entscheidende GrundbegrifiFe der Welterklärung hervor, die des Chaos 
und Kosmos oder des anfänglichen, rohen, ungeordneten und in seinen 
einzelnen Bestandtheilen gemischten, und des späteren schönen, geordneten 
oder auf einer begrenzenden Scheidung der Elemente beruhenden Zustandes 
der Dinge; durch die Thätigkeit der Götter, insbesondere des Eros als 
Gottes der Zeugung aber, so\¥ie verschiedener anderer Potenzen, wird der 
Hervorgang dieses letzteren aus jenem ersteren erklärt : in diesem Allen 
aber giebt sich theils die Vorstellung von der wirklichen Welt als einer 
schönen und geordneten, theils das Bedürfniss der Ableitung derselben 
aus einem anderen früheren und einfacheren Zustand zu erkennen ; die 
Lehre vom Chaos aber ist der älteste Keim, aus welcher die spätere 
Philosophie der Griechen erwächst. 

Der erste Abschnitt der Geschichte der griechischen Philosophie, der 
die Zeit bis auf Sokrates in sich umfasst, bietet uns das Bild einer 
Mehrheit einzelner Richtungen oder Schulen, deren jede auf einer 
eigenthümlichen Gesammtauffassung des Wesens der sinnlichen Dinge be- 



ruht. Das Princip einer solchen Schule aber entwickelt sich gemeinhin 
in einer Reihe einzelner Denker bis zu seinen letzten natürlichen Con- 
sequenzen fort; jede einzelne unter ihnen aber schliesst sich rücksichtlich 
ihres Grundprincipes immer an eine andere vorhergehende als eine höhere 
Fortsetzung an; demnach sind es theils immer die Verhältnisse der ganzen 
Schulen, theils diejenigen der einzelnen persönlichen Entwickelungsstufen 
einer jeden von ihnen, welche in Rücksicht ihres pragmatischen Zusammen- 
hanges bestimmt werden müssen; sehr häufig aber tritt hier irgend ein 
allgemeines Grundprincip der philosophischen Weltbetrachtung schon weit 
früher hervor, ehe ein anderes, ihm zur natürlichen Voraussetzung die- 
nendes sich in sich selbst bis zu seinem letzten Ende fortentwickelt hat; 
daher trägt im Allgemeinen dieser Abschnitt die Eigenschaft eines Systemes 
von Parallellinien an sich, unter denen jede einzelne durchschnittlich 
immer nur um Weniges später ihren Anfang nimmt als die andere; 
überhaupt aber ist der pragmatische Faden noch nicht ein durchaus ein- 
facher, sondern ein in mehrere selbstständige Entwickelungsreihen ge- 
spaltener; — diese Schulen aber gehören der Reihe nach verschiiedenen 
Abtheilungen des griechischen Volkslebens an, indem sich hierbei nament- 
lich der allgemeine Gegensatz ionischer und dorischer Eigenthümlichkeit 
und Geistesart geltend macht; alles Philosophiren in dieser Zeit aber ist 
wesentlich noch ein durchaus unbefangenes oder naives, indem ein jeder 
die Welt von einer vollkommen anderen Seite aus betrachtet und noch 
kein Zweifel an der allgemeinen Wahrhaftigkeit seiner Auffassung derselben 
in ihm entsteht. 

Die älteste unter den griechischen Philosophenschulen ist die Jonisch- 
Milesische, deren allgemeiner Charakter in der unmittelbaren Befangenheit 
des Denkens in der Sphäre der Realität oder des sinnlich Gegebenen be- 
steht. Der erste Anfang alles philosophischen Begreifens musste damit 
gemacht werden, dass etwas Einfaches aufgesucht wurde, aus dem die 
Mannichfaltigkeit des in der Wirklichkeit gegebenen Vielen ihre Erklärung 
finden konnte: die Welt, wie sie unmittelbar ist, tritt uns entgegen als 
eine unbedingte Vielheit einzelner Elemente und Theile; dieses Viele als 
solches aber war das mit sich selbst Widersprechende und als letzte und 
eigentliche Wesensbeschaflfenheit der Dinge überhaupt Undenkbare; jenes 
Einfache aber, aus welchem es abzuleiten versucht wurde, war selbst noch 
nichts Anderes, als ein einzelner Theil oder ein bestimmtes Element des 
wirklichen Vielen; der technische Ausdruck für dieses elementafische 
Grundprincip war der der dgxrj] — unter den einzelnen Mitghedern der 



Schule aber giebt sich theils in der Wahl des elementarischen Grund- 
stoffes, theils in der Begründung des Hervorganges der wirklichen Dinge 
aus demselben ein bestimmter regelmässiger Fortschritt zu erkennen. 

Der Stifter der Schule und der erste Begründer alles eigentlichen 
Philosophirens bei den Griechen überhaupt ist Thaies von Milet, welcher 
das Wasser als den einfachen Grundstoff aller anderen Dinge bezeichnet. 
Unter allen einzelnen wirklichen Stoffen bot sich wohl das Wasser wegen 
seiner ernährenden und belebenden Kraft als der erste natürliche Ausdruck 
eines sinnlichen Urwesens dar; in dem Spriessen der Pflanzen nach dem 
Regen und anderen Änalogieen fand diese Ansicht eine nahe liegende 
Stütze; wahrscheinlich aber schloss sich die Lehrmeinung des Thaies auch 
an eine ältere volksthümliche Ueberlieferung neben jener vom Chaos, dass 
die Welt aus einer grossen Fluth entstanden sei, an, wie sie sich theils 
überall vorfindet, theils auch gewiss bei einem meeranwohnenden Volke 
nur doppelt natürlich war; diese ganze Ansicht also fand sich wohl 
gleichsam von selbst als erster Anfang alles philosophischen Denkens an 
den Weg gestellt; — zwei andere Aussprüche des Thaies aber, dass 
Alles erfüllt sei von Göttern und dass der Magnet eine Seele habe, weil 
er das Eisen bewege, sind wohl blos insofern von einer gewissen Bedeu- 
tung, als in ihnen das allgemeine Princip des Hylozoismus, die Identität 
des Bewegten mit dem Bewegenden, oder der Kraft mit dem Stoffe seinen 
Ausdruck findet, da das Bewegende als solches von Thaies noch nicht 
wohl unter einer anderen Form als entweder unter der der Gottheit oder 
der der Seele gedacht werden konnte; — so einfach aber diese Lehre, so 
entschieden tritt sie doch als ein nüchterner wissenschaftlicher Rationalis- 
mus aus dem ganzen übrigen, die Gottheit als selbstständige bewegende 
Potenz hypostasirenden, mythisch theologischen Vorstellungsleben des Zeit- 
alters heraus. 

Der zweite Philosoph der Schule ist Anaximander von Milet, dessen 
Lehre zu der des Thaies insofern in einem gewissen Gegensatze steht, 
als er statt eines bestimmten einzelnen Stoffes ein an sich unbestimmtes 
oder unbegrenztes Urelement, das aTteiqov^ als das Grundprincip aller 
Dinge bezeichnet. Hiermit greift Anaximander zum Theil wiederum, wie 
es scheint, an die ältere Vorstellung vom Chaos als einem seiner Be- 
schaffenheit nach gemischten oder die einzelnen wirklichen Stoffe schon 
vorgebildet in sich tragenden ürwesen zurück; nur durch Ausscheidung 
aus dem Urwesen, nicht aber durch wirkliche Verwandlung desselben sind 
ilu» ÄÜe einzelnen Dinge entstanden ; — von dem Chaos allerdings unter- 
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scheidet sich das ürwesen des Anaximander dadurch, dass es in sich 
selbst die bewegende Kraft des Hervorganges der wirkKchen Dinge trägt, 
während es hierzu bei jenem der Mitwirkung der Götter und anderer 
Mächte bedurfte; zugleich aber werden bei Anaximander die einzelnen 
Dinge, gleichsam zur Sühne ihres Heraustretens aus dem ürwesen, zuletzt 
wiederum in dieses zurückgenommen oder von ihm selbst aufhebend ver- 
nichtet; eine Art von physikalischem Sündenfall, bei welchem also doch 
immer das ürwesen das einzige eigentlich Beharrende oder der allgemeine 
Grund des Entstehens wie des Vergehens der Dinge bleibt; — es lag 
aber überhaupt wohl in dem blossen Begriffe des von beiden Philosophen, 
dem Thaies und Anaximander, gesuchten sinnlichen ürwesens ein doppeltes 
Moment mit Nothwendigkeit enthalten, einmal dass dasselbe ein in sich 
einfacheres sein musste als die wirkliche Welt, andererseits, dass zugleich 
die Entstehung dieser letzteren aus ihm als mögUch musste gedacht wer- 
den können; das erste dieser beiden Momente aber ist es, welches der 
Lehre des Thaies, das zweite, welches der des Anaximander als characte- 
ristisches Hauptmotiv zur Grundlage dient; war das ürwesen im Sinne 
des Thaies ein bestimmter einfacher Stoff, so wurde allerdings hierdurch 
die Frage nach der ursprünglichen Beschaffenheit des gegebenen Vielen 
in einer vollkommen klaren und festen Weise beantwortet, während bei 
einem gemischten oder seinen stofflichen Elementen nach der Wirklichkeit 
gleichartigen ürwesen im Sinne des Anaximander eben dieses Viele sich 
doch immer nur in eine anderweite höhere und entlegenere Stellung zurück- 
geschoben fand; durch diese letztere Ansicht jedoch wurde wiederum die 
Entstehung des wirklichen Vielen aus dem ürwesen selbst in einer besseren 
Weise begreiflich gemacht, als dieses nach der ersteren Annahme ge- 
schehen konnte; durch Thaies also wird zuerst vorzugsweise die Einfach- 
heit des ürwesens, sodann durch Anaximander die Entstehung der wirk- 
lichen Dinge aus demselben als die wichtigere und entscheidende Seite 
des ganzen Problemes betont; wahrscheinlich aber wurde doch zuletzt 
auch Anaximander ähnlich wie Thaies bei seiner Begriffsbestimmung des 
ürwesens von der Vorstellung eines bestimmten einzelnen Elementes und 
zwar des Feuers geleitet; denn aus diesem Hess er in der That als aus 
einer den nassen Kern der Welt umschliessenden feurigen Hohlkugel durch 
Abtrocknung die wirkliche Gestaltung der Dinge gebildet werden; das 
Feuer aber in seiner theils ernährenden, theils zerstörenden Wirksamkeit 
entsprach wohl durchaus dem von dem Philosophen gesuchten Begriffe 
einer absoluten, Alles aus sich heraus schaffenden und wiederum in sich 



9 

zurücknehmenden Kraft; die physikalische Weltanschauung des Thaies 
demnach erscheint als eine nep tunistische , die des Anaximander als eine 
vulkanistisdbe ; ganz ebenso aber, als an diesen ersten Anfangen alles na- 
turphilosophischen Denkens geht auch in der Entwickelung der neueren 
wissenschaftlichen Geologie die einfachere neptunistische Theorie der tie- 
feren und zusammengesetzteren vulkanistischen voraus; lässt Thaies die 
Welt einfach aus dem Wasser, so lässt sie Anaximander aus dem Gegen- 
satze der activen Kraft des Feuers und der passiven Stofflichkeit des 
Wassers entstehen; die ganze Lehre des letzteren jedenfalls ist eine mehr 
in sich reflectirte und auf einem tieferen gedankenmässigen Fundament 
beruhende als die jenes ersteren. 

Der dritte Philosoph der Schule, Anaximenes aus Milet, nennt wie- 
derum ebenso vne Thaies unumwunden einen bestimmten einzelnen Stoff 
und zwar die Luft als das ürwesen aller Dinge. Zugleich aber verbindet 
er hiermit, dem Anaximander folgend, die Bezeichnung des Unbegrenzten 
oder Unendlichen; der Ausdruck des ccTteiQov, welcher für Anaximander 
Subjectsbestimmung des Urwesens war, ist bei Anaximenes mehr zu 
einem blossen Prädicate desselben geworden; der Hauptaccent also föllt 
auch hier ebenso wie bei Thaies, auf die in sich einfache stoffliche Be- 
schaffenheit dieses letzteren; bezeichnend aber ist für Anaximenes dieses, 
dass ihm alle anderen Stoffe durch eine blosse graduelle Abwandlung der 
ursprünglichen oder unendlichen Luft, indem sie entweder dichter oder 
dünner sind als diese, entstehen; hierdurch aber verbindet sich bei ihm 
das doppelte Lehrziel seiner beiden Vorgänger, die Festhaltung der Ein- 
fachheit des Urwesens und die Ableitung der Verschiedenheit der einzelnen 
Stoffe aus demselben, miteinander;— Thaies stellt zuerst einen einfachen 
Stoff als das Ursein hin, Anaximander lässt in dem Schoosse seiires vul- 
kanischen Urgrundes die Keime der Dinge enthalten liegen, Anaximenes 
fuhrt alle Verschiedenheit der letzteren auf eine blosse Verdichtung und 
Verdünnung des Grundstoffes selbst zurück; successiv aber tritt hierbei 
immer ein feineres und geistigeres Element in die Stelle des Urwesens 
ein; vielleicht aber, da dem Anaximenes die Seele, das bewegende Princip 
im Menschen, als Luft galt, kann auch gedacht werden, dass dem ersten 
dieser drei Philosophen die Welt im Ganzen nach der einzelnen orga- 
nischen Analogie des Lebens der Pflanze, dem zweiten nach der des 
Thieres — weil aus einer Vereinigung von activer Kraft und passivem 
Stoffe bestehend — dem dritten endlich nach der des Menschen er- 
schienen sei. 
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Ein jüngstes Mitglied der Schule ist Diogenes von Apollonia, welcher, 
indem er das Charakteristische ihres Lehrbegriffes mit bestimmten an- 
deren später hervorgetretenen Meinungen vermischt, den Punkt der eigenen 
inneren Selbstäuflösung derselben in sich vertritt. An Anaximenes aa- 
knüpfend, gilt auch ihm die Luft als der Grundstoff der Dinge, indem er 
zugleich über die Grenze des reinen Milesischen Lehrbegriffes hinaustretend, 
bestimmte geistige Prädicate, Denken und Selbstbewusstsein , mit ihm 
verbindet. Zugleich war ihm die Luft weniger ein bestimmter Stoff, als 
ein unbestimmter, schlechthin dehnbarer warmer und feuriger Aether. 
Der Begriff eines sinnlichen Urwesens aber durchläuft von der Theorie 
vom Chaos an bis zu der Lehre des Diogenes eine Reihe von fünf ein- 
zelnen Stufen , in denen er sich zu immer höheren und geistigeren Be- 
stimmungen erhebt. Hat aber, nach der Bemerkung des Aristoteles, unter 
allen Elementen allein dasjenige der Erde keinen gefunden, der sich seiner 
als des Urwesens angenonmien hätte, so wird dieses an und für sich 
wohl aus der theils unbewegten, theils vielartigen Natur dieses Elementes 
erklärt; vielleicht aber kann selbst die Theorie vom Chaos unter dem 
Gesichtspunkt einer solchen Auffassung erblickt werden. 

Die zweite unter den griechischen Philosophenschulen ist die Pytha- 
goräische, mit welcher das Princip der Philosophie von den kleinasiatischen 
loniern zu den dorischen Colonieen im äussersten Westen des griechischen 
Lebens, in Unteritalien übergeht. Pythagoras, obgleich selbst ein lonier, 
fand in dem ernsten und idealistischen Sinne der Dorier den geeigneten 
Boden für die Aufnahme seiner Lehre; der ganze Charakter seiner Schule 
ist ein im specifischen Sinne dorischer und es steht daher dieselbe in einem 
ausgesprochenen Gegensatze zu der sinnlich realistischen Anschauungsweise 
derMilesier. War der allgemeine Charkater dieser letzteren Schule ein natur- 
wissenschaftlicher, so ist dagegen in der pythagoräischen Philosophie das 
mathematische Element vorherrschend; anstatt eines sinnlichen Einfachen 
wird hier die Zahl, das schlechthin abstracte oder geistige Einfache, in die Stelle 
eines erklärenden Urprincipes der wirklichen Dinge eingeführt; war das Denken 
jener Früheren ausschliessend befangen gewesen in der Sphäre der sinnlichen 
Realität, so tritt hier dieser Sphäre eine andere, die der reinen geistigen 
Idealität, welche von den Elementen und Verhältnissen der Zahlen erfüllt 
ist, als erklärender Hintergrund zur Seite: die Zahl galt den Pytha- 
goräem als die Wesenheit, ovaiay der wirklichen Dinge; jeder einzelnen 
unter den einfachen Zahlen wurde von ihnen eine bestimmte symbolische 
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Bedeutung für einen Kreis oder eine allgemeine Beschaffenheit des Wirk- 
lichen beigeschrieben; der allgemeine arithmetische Gegensatz des unge- 
raden und des geraden Zahlenelementes galt ihnen als der höchste Re- 
präsentant aller anderen einzelnen die Wirkhchkeit erfüllenden Gegen- 
sätze; die Zahl überhaupt war dasjenige Einfache, welches in den Ver- 
hältnissen seiner einzelnen Bestandtheile oder Glieder selbst einen reichen 
Inhalt von durchsichtigen Beziehungen in sich einschloss; beide Sphären 
also, die der konkreten sinnlichen Realität und die der abstracten arith- 
metischen Idealität schienen in einem durchgehenden Einklang mit ein- 
ander zu stehen; alles WirkHche war eine Harmonie oder ein Product 
aus der Verbindung von Zahlen; in der sinnlichen Wirklichkeit wurde 
hier zum ersten Mal noch etwas Anderes, als was. sie an sich selbst ist, 
die Erscheinung eines Systems von geistigen Verhältnissen und Formen 
erblickt; die Gesammtanschauung der Pythagoräer von der wirklichen 
Welt war wesentlich die von einer kunstvoll eingerichteten, in allen ihren 
Theilen und Verhältnissen mathematisch bestimmten Maschine; denn 
auch die Maschine ist in dem, was ihr unmittelbares Wesen ausmacht, 
nichts als die blosse Erscheinung eines abstracten Systemes von Zahlen 
und mathematischen Formen ; in der Eins aber, der Spitze und dem wur- 
zelhaften Grundelement des Zahlensystems, erblickten die Pythagoräer den 
symbolischen Gesammtvertreter ihrer Anschauung von der Welt als einem 
nach abstracten Regeln geordneten Ganzen; — die Lehrweise des Pytha- 
goras selbst aber und die seiner Schüler ist dem Wesen nach eine und 
dieselbe, indem durch diese letzteren das allgemeine Princip der Schule 
nur nach einzelnen Richtungen hin weiter vervollkommnet worden ist. 
— Die ganze äussere Physiognomie dieser Schule aber ist insofern 
eine vollkommen andere als die der vorausgehenden ersten, als dieselbe 
zugleich in der Eigenschaft eines weit verbreiteten und festgeschlossenen 
Bundes mit bestimmten praktischen Tendenzen in das Leben hinaustritt; 
die Einrichtungen des pythagoräischen Bundes selbst aber in ihrer auf 
wissenschaftlicher und künstlerischer Bildung beruhenden sittlich ascetischen 
Strenge sind durchaus das praktische Abbild des theoretischen, das Ideale 
und das Reale als im vollkommenen Einklang mit einander stehend er- 
blickenden Charakters ihrer Lehre; — die ganze Erscheinung des Py- 
thagoräischen Bundes aber ist eine unter den bestehenden Verhältnissen 
der Zeit und des Ortes in hohem Grad merkwürdige und befremdende; 
theils erinnerte das mystisch erhabene und feierlich zurückgezogene Wesen 
des Pythagoras , sowie der mönchische Charakter seines Bundes durchaus 
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an die Art und das Leben des Orientes, während der heitere und harm- 
lose Sinn der Griechen dieser ganzen Bichtung des Geistes fremd und 
entgegengesetzt war; theils trat der Bund dadurch, dass er von seinem 
Mittelpunkte, Kroton, aus sich nach anderen Städten hin verbreitete und 
überall die Leitung des öfientlichen Wesens an sich zu reissen strebte, 
mit den gegebenen politischen Verhältnissen in Conflict; war für den 
Griechen die einzelne bürgerUche Staatsgemeinde als solche das höchste 
ihn in sich umschliessende Object seines Strebens, so erscheint der Py- 
thagoräische Bund als eine frei in der Luft schwebende geistig sittliche 
Vereinigung Einzelner in dem Lichte einer verfrühten Vorstufe der spä- 
teren kirchlich religiösen Gemeinschaft der Christen; gingen aber auch 
wohl andere Gesetzgeber der damaligen Welt ähnlich wie Pythagoras von 
allgemeinen ethischen Grundsätzen aus, so war doch für diese immer 
die einzelne Staatsgemeinde selbst das Höchste, um das es sich handelte; 
— durch die endliche gewaltsame Zersprengung des Pythagoräischen 
Bundes aber wurde der Saame des philosophischen Denkens in weiterem 
Umfange über Griechenland verbreitet. 

Die dritte Schule ist die Eleatische, welche ihrer Localität nach 
ebenso dem westlichen Theile Griechenlands, Unteritalien, angehört. Die 
für diese ganze älteste Zeit charakteristische Bewegung zum Einen er- 
reicht in ihr ihre äusserste Spitze; das Eine aber im Eleatischen Sinne 
des Wortes ist nicht mehr wie für die Milesier und für die Pythagoräer 
der wurzelhafte Grund oder die durchscheinende geistige Wesenheit des 
wirklichen Vielen, sondern es steht zu diesem letzteren selbst in einem 
absoluten und ausschliessenden Gegensatz; das wirkliche Viele als solches 
in seinen mannigfachen sich verändernden Erscheinungen und Beschaffen- 
heiten ist mit sich widersprechend und kann durch das Denken in keiner 
Weise aufgelösst und begriffen werden ; eine Ableitung desselben aus 
einem anderen Einen aber ist unstatthaft, weil dann dieses Eine etwas 
dem Vielen an sich schon gleiches, demnach mit sich selbst widerspre- 
chendes sein müsste; alles Entstehen oder Werden überhaupt aber ent- 
hält, da es immer auf der Vielheit eines an sich Einfachen beruht, einen 
inneren Widerspruch: widerspruchslos aber oder mit dem Gesetze des 
Denkens einstimmig ist nur die Idee eines schlechthin absoluten, ewigen 
und unveränderten Einen; nur dieses Eine daher ist das im wahren oder 
specifischen Sinne Seiende, während das gegebene Viele oder das fliessende 
und sich verändernde Werden die Eigenschaft des specifischen Nichtseins, 
(ifj oV, besitzt; die Seite des Einen in den Dingen aber ist dem Denken, 
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die des Vielen ist der sinnlichen Anschauung und der blossen sich hierauf 
gründenden Meinung der Menschen adäquat; dieses Eine der Eleaten aber 
ist nicht wie das der Milesier ein sinnliches Element und ebenso wenig, 
wie das der Pythagoräer eine bestimmte geistige Abstraction, sondern ein 
durchaus leerer und formaler, jeden näheren Inhalt von sich ausschlies- 
sender Begriff; leiteten die ersten aus ihrem sinnlichen Einen die Gesammt- 
heit alles anderen gegebenen Vielen ab und stellten die zweiten beides, 
das geistige Eine und das sinnliche Viele, in durchscheinendem Einklänge 
neben einander, so waren jetzt für diese dritten das Eine und das Viele 
Yollkommen auseinanderfeUende und unter sich widersprechende Seitenbe- 
stimmungen der Welt; dieser ganze Standpunkt aber war ein solcher des 
abstracten oder logisch formalen Verstandes, indem das Merkmal der 
Denkbarkeit allein das Kriterium bildete für die wahre Beschaffenheit des 
Seins selbst; das specifische Viele als solches, unter welchem Gesichtspuncte 
die Welt den Sinnen gegenübertritt, ist nichts als ein unwahrer Schein: 
die beiden Vermögen des menschlichen Erkennens selbst, das geistige 
Denken und die sinnliche Wahrnehmung, standen unter einander in einem 
unauflöslichen Widerspruch; der menschliche Geist war hier zum ersten 
Mal irre geworden an sich selbst und an der Wahrhaftigkeit seiner un- 
mittelbaren Ansichten und Meinungen über die Dinge; das Denken der 
Eleaten flüchtete sich durchaus in den Begriff des absoluten und unter- 
schiedslosen Einen; nur dieses als das dem Denken gemässe ist das der 
That nach existirende; der ganze Standpunkt ist ein solcher des reinen 
logischen IdeaUsmus, vor welchem das Reale als solches überall gar keine 
Existenz und Geltung besitzt ; war das Denken der Milesier eingeschlossen 
gewesen in der Sphäre der Realität und hatten die Pythagoräer beide 
Sphären, die des Realen und des Idealen als Parallelen neben einander 
gestellt, so zieht sich endlich das Denken der Eleaten ausschliessend 
in diese letztere Sphäre zurück und es bilden insofern die Lehrmei- 
nungen aller drei Schulen eine sich in stätigem Zusammenhang fort- 
setzende Reihe. 

Die Entwickelung des Eleatischen Lehrbegriffes vollzieht sich ebenso 
wie die des Milesischen in einer Folge von einzelnen durch bestimmte 
Persönlichkeiten vertretenen Stufen. Die einfachste und alterthümlichste 
Gestalt desselben ist die bei Xenophanes, dem die Idee des Einen noch 
unter der bestimmten Vorstellung der Gottheit erscheint; der Gegensatz 
des Einen und Vielen, der Welt des Seins und des Scheines tritt in der 
schärfsten Ausprägung hervor in Parmenides ; die Idee des Einen in ihrer 
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negativen Ausschliesslichkeit gegen das Viele findet ihre bestimmteste Ver- 
tretung in Zero; Melissus endlich, den Begriff des Einen wiedenim mit 
sinnlichen Vorstellungen versetzend, erscheint als der Punct der eigenen 
Selbstauflösung des Principes der Schule; die ganzen Verhältnisse dieser 
vier Denker aber sind wie es scheint ähnliche als diejenigen der vier ein- 
zelnen unter den Milesischen Philosophen. Ini Allgemeinen aber gebt 
die Eleatische Entwickelungsreihe in einer ähnlichen Weise als eine Fort- 
setzung aus der Wurzel der Pythagoräischen Zahlensymbolik hervor, als 
sich jene erstere, die Milesische Schule, an den früheren Standpunct des 
orphischen Lehrbegriffes anschliesst und es mögen demnach überhaupt in 
dieser ältesten Zeit zwei allgemeine, aus je fünf Stufen bestehende Ent- 
wickelungsreihen, die eine von sinnlich realistischem, die andere von geistig 
idealistischem Charakter, jene aber dem östlichen, diese dem westlichen 
Theile Griechenlands angehörend, unterschieden werden. 

Die beiden Momente des Einen und Vielen, nachdem sie in der Lehr- 
weise der Eleaten als sich wechselseitig unter einander ausschliessend ge- 
fasst worden waren, werden durch die Philosophie Heraklit's des Dunkeln 
als sich wechselseitig unter einander fordernde und untrennbar verbun- 
dene Seitenbestimmungen des ; Wirklichen hingestellt. Die Welt erscheint 
für Heraklit unter dem Bild eines Flusses, der an sich immer derselbe 
doch jederzeit von einem anderen wirklichen Stoffe erfüllt ist; .das speci- 
fische Nichtsein oder das Werden also ist hier nur die eigene Wirklichkeit 
oder unmittelbare Erscheinungsgestalt des Seienden selbst; der Streit 
ferner, d. i. der anscheinende Gegensatz und innere Widerspruch des 
wirklichen Vielen selbst ist für Heraklit der Vater der Dinge, oder es 
wird eben nur durch diese Mannichfaltigkeit des Vielen als solche die 
Welt so wie sie ist bedingt und erhalten; die ganze Idee des Einen, 
welche für die Früheren eine von der des Vielen getrennte und ihr gegen- 
überstehende war, tritt für Heraklit in dieses selbst mit herein, indem sie 
nur zu einem, dasselbe umschliessenden und es zu einer einzigen Totalität zu- 
sammenlassenden Bande wird; das identische Beisammen der beiden Momente 
des Einen und Vielen ist das allgemeine Grundprincip der Lehre Hera- 
klit's ; — die Welt aber inwiefern sie eine Einheit ist, erscheint ihm als 
ein ewiges, fortwährend verlöschendes und sich wieder entzündendes Feuer; 
gegen Feuer wird alles Einzelne ausgetauscht wie Gold gegen Waare und 
Waare gegen Gold; die Substanz aller Dinge also ist eine schlechthin 
einfache und bleibende, nur ihre Erscheinungsgestalt aber immer eine 
verschiedene, und sich verändernde ; so wie alle Waare eigentlich Gold, so 
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ist jedes einzelne Ding eine blosse Modification des ewigen unendlichen 
Feuers; dieses sinnliche Element also ist für Heraklit nicht wie die a^iy 
der Früheren ein jenseits des Wirklichen stehender Urgrund, sondern nur 
die dieses letztere in sich umfassende allgemeine und collective Wesenheit 
selbst; die einzelnen Dinge sind nicht aus der Substanz geworden, son- 
dern sie sind in dieser selbst als ihre eigenen Lebenserscheinungen ent- 
halten; zugleich aber ist es die Vernunft des Zeus, welche mit absoluter 
Nothwendigkeit Alles umschliesst und aus sich erzeugt; die ganze Welt- 
anschauung Heraklit's ist eine einfach dynamische, d. i. eine solche, welche 
in allem Wirklichen die blosse Erscheinung einer einzigen Alles durch- 
strömenden und mit sich erfüllenden liObenskraft erblickt ; hierdurch aber 
ist die Welt in der That zuerst definirt bJls das, was sie ist, als eine 
lebendige Einheit oder organische Totalität des ganzen in ihr eingeschlos- 
senen Inhaltes. Auch der .Mensch in seinem Erkennen aber muss sich 
unterordnen unter die die Welt beherrschende Vernunft des Zeus, ähnlich 
wie ein guter Bürger dem Gesetze seines Staates gehorsam ist ; gegenüber 
der einseitigen subjectiv dialektischen Verstandesschärfe der Eleaten 
nahm daher Heraklit auch für das menschhche Denken das Prinzip der 
Objectivität oder der hingebenden Einstimmigkeit desselben mit der Ver- 
nünftigkeit seines Stoffes in Anspruch. Im Anschluss hieran aber galten 
ihm auch die Worte der Sprache als blosse Schattengestalten oder Spiegel- 
bilder der wirklichen Dinge, die das Wesen derselben in einer vollkommen 
wahrhaften oder zutreffenden Weise in sich zum Ausdruck brachten. 

Die Philosophie Heraklit's bezeichnet einen entscheidenden Wende- 
punct in dem Gange der ganzen damaligen Speculation. Die Welt einmal 
als ein selbstlebendiges Ganzes ihres Inhaltes begriffen, so. konnte die 
weitere Aufjgabe nur darauf gerichtet sein, sie in dieser Eigenschaft aus 
dem Zusammenwirken ihrer einzelnen mannichfaltigen Bestandtheile abzu- 
leiten und zu erklären; daher ist es jetzt vielmehr die Annahme eines 
ursprünglichen Vielen, durch welche die Welt so wie sie ist zu begreifen 
und festzustellen versucht wird ; wie zuerst nach der Seite des Einen, so 

wird jetzt nach der des Vielen über das Gegebene hinaüsgeschritten ; die 
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Begriffe des Einen und Vielen- sind die beiden entscheidenden Haupt- 
kategorieen, mit welchen der menschliche Geist in dieser ganzen 2eit 
operirt; alle diejenige Wetterklärung aber, welche das Ganze der Öinge 
aus dem Zusammenwirken des Vielen seiner einzelnen Theile abzuleiten 
sich bestrebt, ist eine mechanische ; jede mechanische Welterklärung aber 
ist ihrer Natur nach der empirischen Beobachtung der einzelnen Erschei- 



V 



16 

nungen in den Dingen günstiger, als die von dem Begriflfe einer einheit- 
lichen Lebenskraft ausgehende dynamische; — der erste Schritt in dieser 
Bichtung aber geschieht durch Empedokles Ton Agrigent, welcher die vier 
Elemente als die wurzelhaften Grundstoffe alles wirklichen Seins unter- 
scheidet ; jedes einzelne Ding ist nur eine andere Mischung aus diesen vier 
letzten Bestandtheilen ; der blosse Wechsel der Stoffe ist es, der alles 
anscheinende Entstehen, Werden und Vergehen aus sich bedingt; die be- 
wegenden Kräfte aber für die Verbindung der Stoffe sind die beiden der 
Freundschaft und des Hasses, wodurch Empedokles die einfache Lehre 
des Herakht vom Streite weiter ergänzt; die vollkommenste aller Mi- 
schungen der Elemente ist die des Menschen, wodurch sich die in ihm 
liegende Fähigkeit der Erkenntniss der Welt erklärt; in der ursprüng- 
lichen Grundeinheit des aq)aiQog aber sind alle Elemente von Anfang an 
in Freundschaft verbunden gewesen, dann aber durch das Eintreten des 
Hasses aus einander gerissen worden, um endlich wiederum einer freund- 
lichen Vereinigung zuzustreben; — erinnert aber allerdings diese Einheit des 
aq>aiQog bei Empedokles sehr an das ctTtei^ov des Anaximander, so ist 
der Unterschied hierbei immer der, dass dieses letztere wesentlich eine 
Einheit mit den in ihr ruhenden Keimen des wirklichen Vielen, jenes da- 
gegen wesentlich eine nur durch ein bestimmtes Princip zusammengehaltene 
Vielheit ursprünglich verschiedener Stoffe ist; — die Lehre des Empe- 
dokles aber fand in der atomistischen Philosophie des Leucipp und De- 
mokrit, in welcher zu der Idee einer absoluten und äussersten, alles 
Weitere durch ihre blosse Ortsveränderung im Leeren oder im Räume 
aus sich bedingenden Vielheit letzter untheilbarer und unvergänglicher 
Elemente aufgestiegen wurde, ihre weitere Fortsetzung ; wie in den Eleaten 
die Bewegung zum Einen, so erhebt sich in den Atomisten diejenige zum 
Vielen auf ihre höchste Spitze ; die Gesammtheit der Atome ist der Inbe- 
griff alles eigentlich Realen; alle sonstigen Beschaffenheiten der Dinge 
haben ihren Grund nur in den gegebenen und unveränderlichen Urbe- 
schaffenheiten der Atome: jeder wirkliche Körper ist eine blosse Configu- 
ration von Atomen, die jedoch immer durch Zwischenräume von einander 
getrennt sind, wodurch allein eine Veränderung des Ortes für sie ermög- 
licht wird; die Atome und der Raum oder das Volle und das Leere sind 
als das specifische Sein und Nichtsein, die beiden Grundprincipien aller 
Dinge ; die ganze bunte und farbenreiche Wirklichkeit löst sich auf in 
einen blosen vom bUnden Zufall bewegten Staub der Atome; auch die 
Tragödie und die Komödie aber, so illustrirt Demokrit seine Lehre, be- 
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stehen aus den nämlichen Buchstaben; — Anaxagoras endlich, der den 
Massen der Homöomerieen oder der den wirklichen Stoffen selbst gleich- 
artigen letzten Urbestandtheile die ordnende und zweckgemäss gestaltende 
Einheit des göttlichen vovg gegenüberstellt, verbindet gewissermaassen 
beide Principien, die eines absoluten sinnlichen Vielen und eines höchsten 
geistigen Einen mit einander und kann insofern als der höchste Abschluss 
der ganzen bisherigen Bewegung des Denkens aufgefasst werden. 

Eine von allen früheren vollständig verschiedene Erscheinung ist die 
der Sophistik. Das Verhältniss der Sophisten zu der Gesammtheit der 
früheren Denker ist ein ähnliches als etwa unter uns dasjenige eines Ge- 
schlechtes moderner geistreicher Litteraten zu einer Secte älterer zunft- 
mässiger Gelehrter; dem ganzen früheren Principe des Dogmaticismus 
oder der positiven, d. i. von dem allgemeinen Grundsatz einer Möglichkeit 
des speculativen Erkennens ausgehenden Philosophie tritt in den Sophisten 
der Standpunct des Skepticismus oder der negativen, d. i. den Grundsatz 
einer Unmöglichkeit der denkenden Erkenntniss verfechtenden Philosophie 
gegenüber; diese beiden Principien überhaupt haben in der Geschichte 
der Philosophie mit einander abgewechselt wie Tag und Nacht, indem 
immer durch den Skepticismus eine gründliche Reinigung und wesentliche 
innere Weiterbildung des dogmatischen Erkenntnissstrebens herbeigeführt 
worden ist; so sehr aber die Sophisten als Classe genommen den früheren 
Denkern an aufrichtigem Ernst und nüchterner Wahrheitsliebe nach- 
standen, so sehr waren sie ihnen andererseits an künstlerischer Gewandt- 
heit der Rede und des Denkens überlegen; der ganze Standpunct der 
Sophisten überhaupt war ein künstlerischer, indem ihnen die Handhabung 
des Denkens nicht mehr wie den Früheren das Mittel zum Zweck des 
Erkennens, sondern nur ein eigener sich auf das blosse Spiel seiner 
Formen gründender Selbstzweck war; nach dem Grundsatze: tov iJtto) 
loyov ü^eiTTCj noieiv, mussten die entgegengesetztesten Ansichten von 
einer Sache in das Licht gestellt und als wahr erwiesen werden können; 
in dem Satze des Protagoras aber, der Mensch, d. h. das einzelne Indi- 
viduum in seinen wechselnden Verhältnissen und Zuständen sei das Maass 
aller Dinge, findet das allgemeine Princip der Sophistik, dass alle Gewiss- 
heit nur eine relative sei oder dass es kein objectives und allgemein gül- 
tiges Kriterium der Wahrheit gebe, seinen bestimmtesten Ausdruck; die 
Sophistik aber ist nicht wie alles Frühere eine an einem bestimmten 
Punct localisirte Schule, sondern eine an den verschiedensten Orten Grie- 
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chenlands in mannich&ltigen Formen auftretende Bichtung des Denkens ; 
im Besonderen aber kann dieselbe als das fünfte Glied jener dritten mit 
Heraklit beginnenden Entwickelungsreihe der griechischen Philosophie, 
deren allgemeiner Charakter ein tiefer wissenschaftlicher und allseitiger 
in sich reflectirter [ist als der der beiden vorhergehenden, angesehen 
werden. 

^/tl Der zweite Hauptabschnitt der Geschichte der griechischen Philosophie 
beginnt mit Sokrates, in welchem die Philosophie auf den innersten Mittel- 
punct des nationalen Lebens, auf Athen selbst, übergeht. Die Anzahl der 
in diesem Abschnitt enthaltenen Erscheinungen ist eine gering^e als in 
dem vorhergehenden ersten, die aber in sich selbst von um so tieferer 
und machtvollerer Art sind als da ; mit wenigen aber gewaltigen Schritten 
geht die Philosophie, nachdem sie hier einmal auf die Basis ihres allge- 
meinen wissenschaftlichen Principes gestellt worden ist, den äussersten 
ihr im Alterthum gesteckten Zielen zu ; — die ganze Stellung des So- 
krates selbst aber wurzelt noch durchaus auf dem Principe der Sophisti)^ 
oder der Methode des formalen, subjectiv begrifflichen Denkens; der 
Standpunct des inneren Selbstbewusstseins war das schlechthin Höhere 
gegenüber der Befangenheit des Denkens im Stoffe des äusseren Seins; 
die Subjectivität als solche war herausgetreten aus ihrer einheitlichen 
Verbindung mit der Objectivität des Gegebenen; hier aber erfasste sie 
sich selbst nach der in ihr liegenden Bestimmung zu der höheren oder 
rein geistigen Erkenntniss dieser letzteren; der wissenschaftliche Stand- 
punct des Sokrates fallt unter den höheren methodischen Begriff des 
philosophischen Kriticismus, d. i. derjenigen Verfahrungsweise , die in 
gleichmässigem Unterschied von der dogmatischen Befangenheit des Den- 
kens im äusseren Sein und von der skeptischen Isolirung desselben auf 
sich selbst, das menschliche Erkenntnissvermögen als solches rücksichtlich 
seiner Stellung zu seinem Stoff einer prüfenden Betrachtung unterwirft; 
der kritische Standpunct der Philosophie aber ist an sich der höchate 
und am B.einsten wissenschaftliche, durch den daher auch immer ane 
v(H*zugsweise entscheidende Wendung in ihrer Entwickelung herbeigeführt 
wird ; — aUe eigentlich wissenschaftliche Bedeutsamkeit der Lehre des 
Sokrates aber concentrirt sich in dem Satze, dass vor einer jeden wirk- 
lichen Erkenntniss einer Sache zuerst der innere oder formale Begriff 
derselben festgestellt werden müsse, weil allein hierdurch allen weiteren 
möglicherweise hervortretenden Widersprüchen des Denkens vorgebeugt 
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werden könne; dieser Satz, so einfach und selbstverständlich er auch für 
uns erscheint, enthielt doch nichtsdestoweniger den ersten Anfang aller 
eigentlichen und geordneten Wissenschaft in sich; die ganze Sokratische 
Ironie, in der er die inneren Widersprüche aller gedankenlosen 
oder blos empirisch geschöpften Meinung aufzuzeigen bemüht ist, hat 
zu ihrem positiven Hintergrund immer die Forderung des Wissens aus 
dem Begriff, als der einzig wahren Quelle alles Erkennens; — nicht 
die äussere Natur aber, sondern der Mensch selbst ist es, an dem dieses 
formale Princip bei ihm zunächst einen gewissen weiteren Inhalt gewinnt ; 
wahres Wissen und echte Tugend ist für Sokrates zu einer unaullöslichen 
Einheit verbunden; denn nur diejenige Tugend ist die wahre, die statt 
auf irgend welcher äusseren Observanz auf der richtigen begrifflichen 
Einsicht in das reine Wesen derselben beruht; — in dieser engen Ver- 
einigung des theoretischen und des praktischen Momentes der Philosophie 
aber schliesst sich Sokrates unter allen vorhergehenden Denkern wesent- 
lich nur an Pythagoras an, indem er sich zugleich durch die anspruchs- 
lose Nüchternheit und rein menschliche Einfachheit seines Wesens von 
der geschraubten Erhabenheit und mystisch zurückgezogenen Feierlichkeit 
dieses letzteren unterscheidet ; wie Pythagoras aber, so ist auch Sokrates 
in der für seinen Standpunct charakteristischen Begründung des Principes 
der Tugend, sowie der höchsten Wahrheiten des sittlichen Lebens, der 
Ansicht von einem einzigen geistigen Gott und der Unsterblichkeit der 
menschlichen Seele, auf das Innere der menschlichen Vernunft selbst, ein 
bezeichnender Vorläufer der späteren höheren Religionswahrheit des Chri- 
stenthums ; — in der Mitte des reichhaltig gegliederten und mannichfach 
bewegten athenischen Gesellschaftslebens der damaligen Zeit stehend aber 
war Sokrates eine nach keiner Seite hin abgeschlossene, vollkommen un- 
abhängige und freie, eben deswegen aber die mannichfachsten geistigen 
Anregungen von sich ausstrahlende menschlich neutrale Persönlichkeit ; — 
den Begriff einer philosophischen Schule anlangend aber, so scheint im 
Allgemeinen eine dreifache Art oder Gestaltungsform derselben unter- 
schieden werden zu können, die eine, wo wie z. B. bei den Müesiern ein 
bestimmtes philosophisches Princip sich dlirch eine Reihe von einzelnen 
Denkern weiter entwickelt, die andere, wo wie bei den Pythagoräem um 
die Person des Urhebers einer Lehre eine weitere Anzahl anderer Denker 
sich als eine streng abgeschlossene Gemeinschaft gruppirt, die dritte, wo 
wie bei Sokrates aus einem gewissen einfachen K^rn einer Lehre eine 

2* 



20 

Mehrheit anderer einseitiger und dogmatisch in sich abgeschlossener 
Bichtungen des Denkens erwächst. 

Die sämmtlichen aus der Wurzel des Sokratischen Standpunctes her- 
vorgehenden Schulen zerfallen zunächst in zwei Abtheilungen, in theore- 
tische und in praktische oder in solche , für welche das geistige Wissen 
aus dem Begriff eigener Selbstzweck, und in solche, für die es das blosse 
Mittel für die Begründung des Guten oder der tugendhaften und glück- 
seligen Einrichtung des Lebens ist. Die erstere Abtheilung wird gebildet 
von der Megarischen und Platonischen, die letztere von der Cynischen 
und Cyrenaischen Schule ; die Platonische Philosophie allein aber ist es, 
in der sich die rein wissenschaftliche Bedeutsamkeit des Sokratischen 
Standpunctes weiterhin fortsetzt, während die drei übrigen Schulen nur 
aus der Anlehnung an einzelne untergeordnete Momente desselben ent- 
springen ; im Unterschied ' von jener werden daher diese auch mit dem 
Namen der einseitigen oder unvollkoinmenen Sokratiker bezeichnet ; — 
das Verhältniss aber der Cynischen und der Cyrenaischen Schule in der 
praktischen Abtheilung ist ein durchaus ähnliches als das der Megarischen 
und der Platonisciien in der theoretischen ; die Cynische und die Mega- 
rische Schule berulien beide auf dem Principe der abschliessenden Iso- 
lirung, die Cyrenaische und die Platonische dagegen auf dem der einheit- 
lichen Aufhebung der Subjectivität des praktischen oder theoretischen 
Ich in der Objectivität des ihm gegenüberstehenden sinnlichen oder gei- 
stigen Inhaltes der Welt; für die Cyniker ist die auf die reine Idee des 
Guten gegründete innere Selbstgenügsamkeit, für die Cyrenaiker ist die 
geordnete oder von keinem Schmerze begleitete äussere Lustempfindung 
der Weg und die Formel des praktischen Lebens; die Megariker aber 
isoliren — einstimmig mit jenen ersteren — das Moment des theoretischen 
Denkens in unfruchtbarer Zuspitzung der subjectiven Begriffsform allein 
auf sich selbst, während durch Plato dasselbe — in Conformität mit den 
Cyrenaikern — in die äussere Wirklichkeit hinausgetragen und ihm hier 
ein weiterer Stoff und Inhalt des geistigen Erkennens gegeben wird. 
Dieser letztere Weg allein aber war derjenige, der einen wirklichen Fort- 
schritt der Philosophie in sich enthielt ; alle jene drei anderen Standpuncte 
dagegen sind wesentlich nur hohle und durch einseitige Abstraction zu 
blossen Zerrbildern ausgeartete Formeln. Sokrates aber mit den vier 
aus ihm hervorgehenden Schulen bildet die vierte Entwickelungsreihe der 
griechischen Philosophie, deren Gesammtcharakter ein ethisch -dia- 
lektischer ist. 
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Die Philosophie Plato's ist die erste eigentlich systematische, d. i. sich 
auf alle allgemeinen Theile und Fragen des wissenschaftlichen Stoffes zu- 
gleich erstreckende in der Geschichte. Ausserdem aber tritt hier die 
Philosophie zum ersten Male in einer ihrem Inhalte specifisch angemessenen 
gebildeten und künstlerischen Form in der Litteratur auf; das Platonische 
System ist ein nach Inhalt und Form in sich abgeschlossenes Ganzes, in 
dem die Philosophie zuerst ihr Dasein als eines selbstständigen Zweiges 
der Litteratur und der geistigen Bildung äusserlich documentirt ; — der 
Mittelpunct der Platonischen Philosophie aber ist die Lehre von den 
Ideen oder den objectiv gegenständlichen Urbildern der subjectiven Begriffe 
des Denkens; hierdurch wird mit der Objectivität selbst das Prädicat 
eines geistigen oder dem menschlichen Denkvermögen gleichartigen We- 
sensinhaltes verbunden ; alles reine streng begriffsmässige oder dialektische 
Denken demnach ist ein Erkennen dieser wahren und eigentlichen Be- 
schaffenheit des Seienden selbst; der Sokratische Begriff wird in der 
Platonischen Idee zu einer objectiven Realität oder an und für sich vor- 
handenen gegenständlichen Existenz ; alle wahre Wissenschaft demnach 
ist Dialektik oder Erkenntniss der Idee aus dem Begriff; der objectiv 
logische Idealismus oder die Identitätslehre von Denken und Sein ist das 
allgemeine Prinzip und Fundament der Philosophie Plato's ; hiermit aber 
ist die Bückkehr zu einer neuen und höheren positiven Philosophie und 
Erkenntnissweise der Dinge vollendet; — in der Weltanschauung Plato's 
aber werden an der Hand der Sokratischen Methode der Erkenntniss aus 
dem reinen Begriff beinahe alle entscheidenden Lehrweisen der Früheren 
zu einem Ganzen vereinigt ; insbesondere aber ist es die Philosophie der 
Pythagoräer und Eleaten, mit der sich der Idealismus Plato's verwandt- 
schaftlich berührt ; denn auch ihm zeigt sich die Welt unter dem Ge- 
sichtspuncte eines Gegensatzes des geistigen Jenseits und des sinnlichen 
Diesseits ; nur jenes erstere aber, nicht dieses letztere ist es, welches als 
dem Denken an und für sich gleichartig, das Object einer wahren Wissen- 
schaft zu bilden vermag ; aller sich an das Einzelne oder Sinnliche an- 
schliessende Empirismus ist der Lehrweise Plato's fremd; das Diesseits 
als solches liegt an und für sich nicht mit in dem Bereiche seines Be- 
griffes von der Wissenschaft enthalten; der ganze Charakter der Plato- 
nischen Wissensanschauung ist ein rein idealer ; nur vermöge eines 
gewissen Widerspruches mit sich selbst tritt auch die sinnliche Welt oder 
das Diesseits in den Kreis seiner Betrachtung herein ; der reine oder 
abstracto Idealismus Plato's hat eine einseitige und überspannte Behand- 



lung des physikalischen sowohl als des ethischen Thdles des Systemes 
zur Folge; der ganze Charakter der Platonischen Philosophie ist der c|es 
schönen und anmuthigen aber noch unreifen Jugendalters im Leben der 
Wissenschaft ; — ein besonders bezeichnender Punct hierfür ist die Lelir^ 
yom Eros oder dem begeisterten Verlangen der Seele nach dem ihr selbst 
gleichartigen jenseitigen Absoluten, welches in der Philosophie oder DisL- 
lektik die höchste und reinste Form seiner Befriedigung findet ; diesei- 
enthusiastische Kunsttrieb ist die erste Voraussetzung und das allgemeine 
Motiv unserer Beschäftigung mit der Philosophie; hierdurch aber giebt 
Plato zu erkennen, wie ihm die Philosophie und Wissenschaft noch nicht, 
sowohl ein von aller sonstigen genialen Kunstthätigkeit specifisch ver- 
schiedenes Gebiet der genauen und strengen Erkenntniss des Wirklichen 
als solchen, wie vielmehr nur die höchste dem Grade nach hervorragende 
Spitze aller anderen niederen oder irgendwie an die Sinnlichkeit gebun- 
denen Kunstbestrebungen ist. Die Wissenschaft war für ihn die Kunst 
der Erkenntniss der Idee aus dem reinen Begriff; so wie jeder andere 
Künstler das Absolute in irgend einer sinnlichen Form, so bringt es der 
Dialektiker in der ihm selbst angemessensten Weise in der Form des 
reinen Begriffes zur Erscheinung. 

Die wissenschaftliche Geschichte der griechischen Philosophie findet 
ihren höchsten Abschluss in dem System des Aristoteles. Der entscheidende 
Hauptbegriff bei Aristoteles ist der der Form, des cldog, welchem der der 
Materie, vir], entgegengesetzt ist; der Begriff der Form aber repräsentirt 
ebenso wie jener der Idee bei Plato , den allgemein geistigen oder logisch 
begrifflichen Wesensinhalt der Dinge; das Verhältniss der Form zur Ma- 
terie bei Aristoteles ist an sich dasselbe, als das des geistigen Jenseits 
und des sinnlichen Diesseits in der Lehrweise Plato's; nur während bei 
dem letzteren beide Elemente, das geistige und das sinnliche, als getrennte 
Sphären sich mit einander begrenzen, so sind bei dem ersteren dieselben 
als untrennbare Seitenbestimmungen in der gegebenen Wirklichkeit mit 
einander verbunden; der Wirklichkeit selbst ist nach Aristoteles das 
geistige oder begriffliche Moment in der Eigenschaft des letzten von ihr 
zu erreichenden Endzieles immanent, während für Plato die wirkliche 
Welt umgekehrt in dem Lichte einer Entfremdung oder eines Abfalles von 
der Welt des geistigen Jenseits erscheint; die reinen Artcharaktere oder 
begrifflich vollendeten Formgestalten der wirklichen Dinge bei Aristoteles 
sind an sich identisch mit den Ideen oder den ansichseienden typischen 
Urbildern derselben nach der Lehrweise Plato's; jene aber befinden sich 



not als eine Eigenschaft an den Dingen, während diese als eine getrennte 
gübstcknz aussei' ihnen stehen ; deiü reinen oder specifischen von der 
Voraussetzung eines getrennten oder ansichseienden geistigen Hintergrundes 
ausgehenden logischen Idealismus Plato^s tritt in der Lehrweise des Ari- 
stoteles der gemässigte, die Wirklichkeit selbst ihrem vollen Umfange 
nach in den Bereich des Wissens einschliessende Idealrealismus zur Seite ; 
der W^ des Erkennens, der für jenen ersteren in einem einfachen Sprunge 
über die Welt des sinnlichen Diesseits hinweg in jene des geistigen ^ Jen- 
seits bestand, führte für diesen durch eine analytische Aussonderung der 
gegebenen einzelnen Becichaffenheiten der Dinge zu der Feststellung des 
begrifflich Allgemeinen oder des wahrhaften wissenschaftlichen Inhaltes 
derselben hin ; die definitive Formel für das ganze Wesen der Wissen- 
schaft war hiermit gefunden; die Ziele des geistigen Wissens, der Inhalt 
des bdgrifinich Allgemeinen, die Plato Zuerst nur von Weitem als ein über 
der wirklichen Welt stehendes und gleichsam nur durch einen genialen 
Schwubg des dialektischen Denkens zu erfassendes Luftbild erblickt hatte 
diese wurden durch Aristoteles in der Begründung der analytisch empi- 
rischen oder das Allgemeine durch eine beobachtende Vergleichung des 
Einsselnen aussondernden Methode der That nach erreicht; das Aristote- 
lische System als solches ist der allgemeine Ausdruck des wahren und 
eigentlichen Wesens der Wissenschaft überhaupt; in der Entdeckung der 
fontaalen Logik, des Organes und Gesetzbuches alles wissenschaftlichen 
Fjrkennens, Wird die Wissenschaft als solche in ihrem specifischen Unter- 
schied von jeder anderen künstlerischen Geistesthätigkeit festgestellt und 
begriffen; hiermit aber ist die ganze Entwickelung der Wissenschaft im 
Alterthunle beendigt und geschlossen; es war überall nur die Idee oder 
das einfEtche Princip des Wissens als solches, um dessen Auffindung es 
sich in dieser ganzen Zeit handelte; Aristoteles ist für alle Zeiten der 
Urheber und Mdster der Wissenschaft schlechthin; wie Plato das jugend- 
liche, so bezeichnet Aristoteles das männliche Lebensalter im Begriffe der 
Wissenschaft; — beide Systeme aber, obgleich das letztere von ihnen das 
an sich genonunen schlechthin höher stehende und gereiftere ist als jenes 
erstere ,1 bilden doch in ihrer allgemeinen Bedeutung für den Begriff und 
das weitere Leben der Wissenschaft überhaupt zwei wesentlich gleichbe- 
rechtigte und sich in ihrer doppelten specifischen Einseitigkeit zu dem 
vollen Um&nge einer höheren allgemeinen geistigen Wahrheit wechselseitig 
ergänzende Grössen; das Princip des rein philosophischen oder dialektisch 
specttlativen Erkennens fiildet vorzugsweise immer in Plato, dasjenige des 
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strengen und geordneten Wissens aus der Erfahrung dagegen in Aristo- 
teles seine Vertretung. Der Gegensatz beider Systeme aber und der in 
ihnen enthaltenen doppelten allgemeinen Grundanschauung ist das wesent- 
liche bewegende Moment für alle weitere Entwickelung der Wissenschaft 
geworden. 

Die ganze Philosophie der späteren Zeit des Alterthums tritt in vier 
einzelne Hauptrichtungen aus einander, den Stoicismus, den Epicureismus, 
den Skepticismus der sogenannten Akademieen und den schwärmerisch 
orientalisirenden Neuplatonismus. Das Verhältniss dieser vier Richtungen 
zu einander aber ist wesentlich dasselbe, als dasjenige der vier einzelnen 
aus dem Standpunkt des Sokrates hervorgehenden Schulen; der Stoicismus 
hat in der Cynischen, der Epicureismus in der Cyrenaischen Philosophie 
seine Wurzel, während der akademische Skepticismus sich an die Denk- 
weise der Megariker und anderer älterer Skeptiker, der Neuplatonismus 
aber an die Philosophie Plato's selbst als eine Fortsetzung anschliesst; — 
der ganze Charakter dieser späteren Philosophie aber ist ein vorwiegend 
praktischer; die Bedürfnisse des inneren Sufijectes selbst waren es, deren 
Befriedigung jetzt von der Philosophie angestrebt wurde; auch diejenigen 
Bichtungen aber, die an sich und ihrem Ursprünge nach rein geistigen 
oder theoretischen Charakters sind, die Philosophie der Skeptiker und der 
Neuplatoniker, haben doch als letztes Ziel immer die Beruhigung und 
Aufrichtung des menschlichen Gemüthes im Auge; im ersten Abschnitte 
der Geschichte der griechischen Philosophie sind es die physikalischen, im 
zweiten die dialektischen, im dritten die ethischen Fragen, welche das 
Denken des Geistes vorwiegend beschäftigen ; ausgehend von der Befangen- 
heit im äusseren Sein erfasst der Gedanke zunächst sich selbst, dann aber 
das praktische Leben als Object seines Begreifens; im ersten Abschnitt 
ist es die Objectivität als solche, im zweiten das Verhältniss des erken- 
nenden Subjectes zu seinem Stoffe, im dritten endlich die Innerlichkeit 
des Subjectes selbst, auf die sich das Interesse der Speculation richtet; 
der ganze Gang 4er Bewegung schreitet in drei scharf bezeichneten Stufen 
von der sinnlichen Aeusserlichkeit zur geistigen InnerUchkeit fort ; — alle 
echte und freie geistige Productivität aber ist in diesem dritten Abschnitte 
erloschen; das Denken als solchas ist ausgedehnter und massenhafter, aber 
innerlich kraftloser und unselbstständiger geworden ; alle Eichtungen dieser 
Zeit sind wesentlich nur Reproductionen und durch eklektische Combi- 
nation erweiterte Fortbildungen früherer einfacherer Standpuncte; je 
dürftiger aber der eigentlich wissenschaftliche Kern, um so hervorragender 
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ist im Allgemeinen die äussere praktische Bedeutsamkeit der Phttosophie 
in dieser Zeit ; anstatt der Eeligion und des Staats war jetzt hauptsäch- 
lich die Philosophie dasjenige, an dem der Einzelne unter den Gebildeten 
seinen Halt und seine Ordnung im Leben fand; auch die Kunst hatte 
ihre Blüthezeit überschritten ; die abstracte Beflexion des Verstandes allein 
ist es, die das Greisenalter der damaligen Welt mit sich erfüllt : auch ihr 
eigener Charakter aber ist ein sich nur in der Sphäre des eigenen Ich 
bewegender matter und greisenhafker geworden; zugleich, während die 
Philosophie mit dem Beginne des zweiten Abschnittes ihrer Entwickelung 
von der äusseren Peripherie auf den innersten Mittelpunct des griechischen 
Lebens, Athen, übergegangen war, so schlägt sie zuletzt wiederum in den 
beiden Endpuncten der damaligen gebildeten Welt, in Bom und Alexan- 
drien, ihre wichtigsten Sitze auf; — das wissenschaftliche Leben an sich 
aber ist noch am Eegsten in der Schule der Stoiker; namentlich wird 
der äussere Formalismus des Denkens in der Bhetorik und Grammatik 
aufinerksamer von ihnen bearbeitet; die Befiriedigung des Weisen aber, 
das allgemeine Ziel der Philosophie jener Zeit, wird von den Stoikern 
durch starre Indifferenz und Apathie, von den Epikureern durch har- 
monisch geordneten Genuss der Güter des Lebens, von den Skeptikern 
durch Bekämpfting aller mit der Buhe der Seele unverträglichen Mei- 
nungen, vom Neuplatonismus endlich durch eine mystisch ekstatische 
Vereinigung des Subjectes mit dem Absoluten der äusseren Welt zu er- 
reichen versucht; die Stoiker und die Skeptiker treten ebenso wie früher 
die Cyniker und die Megariker auf die Seite der sich in sich selbst ab- 
schliessenden Isolirung, die Epikureer und die Neuplatoniker ebenso wie 
dort die Cyrenaiker und Plato auf die der einheitlichen Aufhebung des 
Subjectes in der ihm gegenüberstehenden Welt; die Lehre der Stoiker 
aber lehnt sich an die naturphilosophische Weltanschauung des Heraklit, 
die der Epikureer an jene des Demokrit an : dort war es der absolute 
Monismus, hier aber der Atomismus, der die Wurzel dieser doppelten 
praktischen Weltansicht bildete; in ihrer Lehre aber, dass nur diejenige 
Vorstellung, die sich mit unmittelbarer überzeugender Gewalt uns auf- 
diinge, Anspruch auf wirkliche Gewissheit habe, Hessen die Stoiker die 
eigentlich wissenschaftliche Frage nach einem objectiven und geistigen 
Kriterium der Wahrheit des Denkens fallen ; das entscheidende Wort oder 
die Formel der ganzen Führung des Lebens aber war für die Stoiker und 
die Epikureer eines und dasselbe, die Einstimmigkeit des Menschen mit 
dem Gesetze der Natur, nur dass dieses von den ersteren in einem 



hffllerm g^sti^Bn, ton den letzteren in ein^H niederen mätemlidtischen 
Einöle ge&tst Wurde; dfts Gesetz der Nfttttr war fiil* die Stoäedi* £e än- 
beiäiohe Alles bdmrschelide Weltvernunffc des HeiukGt, fBr diä Epiktir^br 
di^ Von Deiioliiit gelehrte Bewe^ungslö-aft des sinnlichto St6fli^; die 
Sfnbj^cttntftt giebt es durchaufi^ anf , etwas Eigenes und individuell Selbst- 
ständiges fui" sich sein zu wollen, indem sie sich vielmehr allein in die 
Auhe des allgemeinen Gesetzes der den Menschen umschli^ssendto Welt 
flüchtet; alle Weisen daher, die von dieser höheren Einsicht geleitet 
werden, bilden ini Sinne beider Schulen eine eigene Und abgetondärte 
Glasse fiir sich ; die Kluft zwischen dem Weisen und Thoren, dem Guten 
und Schleditto ist eine unbedin^, die keine Yermittelutigen und Ueb^r- 
gänge kennt; däis philosophische Bewusstsein tritt vollkommen heraus 
aus der Gemeinschaft mit der übrigen unreflectirten oder gedaidcenlos^il 
Wdt; die Sokratische Lehre von der Einfachheit der Tugend findet «idi 
hü den Stoikern dahin fortgebildet, dass der Weise allein alle Tugenden, 
der Nichtweide aber gar keine besitze; obgleich aber die formale Glie^ 
derulig der Philosophie in beiden Schulen noch dieselbe ist als früher, 
so lilegt d^ Hftuptaccent doch durchaus atif d^n praktisühön Theil6y dei^ 
Ediik, welcher für Plato und Aristoteles mehr nur die Natur eines An* 
hArüges besäss: ob aber zuletzt die stoische Philosophie in ihrem alles 
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natürliche Gefühl abtödtenden egoistischen Dünkel oder der Alles auf 
sinnlidbie Motive gründende Eudämonismus der Epikureer eine bessere 
und Würdigere Formel des praktischen Lebens bilde ^ ist hier nicht der 
Ort zu totseheiden; — die beiden anderen Ri^chtungen aber, dex* Skdpti* 
citoiuB und der Neuplatonismus, suchen jener durch abweisende Be- 
köiiipftmg, dieser durch liebende Umfassung des geistigen Uebei'sinnlichexi 
das nämliche Ziel der persönHchen Lebensbdriedigung zu erreichen: der 
Neti^lfttötiismus aber, obgleich an sich Schon vorgebildet in der Plato- 
nischen Lefai^e vom Eros, führt doch ein Wesentlich fremdartiges Element, 
dafs der ^mittelbaren begeisterungsvcdlen Inttlitioii, in die antike Phild* 
Sophie ein; im Neupla/tonismus kehrt die griechische Fhilostöphie gefaitig 
undf örttich wiederum dahin zurück, von wo sie in ihi'em ersten Ursprünge 
au^egong^n war, zu dem g^eheimnissvoUen uiid mystischen Dunkd <fed 
Orieiltes ; der Neuplatonismus ist gleichsam der Act des Sterbens oder 
de^ eigeneh Selbstauflösung des Geistes der antiken Philosophie, in wd- 
chem ctie Sonn^ des klaren verstandeimässigen I>ötikens wied^üm in den 
SchoosB des mystisch phantantisdhen Traumlebens versinkt; — in der 
römischen Welt aber geht die Philosophie, nachdem sie durch den ge- 
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lelxrten EUekticismus des Cicero nationalisirt worden ist, mehr und mehr 
in eine nüchtern populäre, in ihren beiden letzten Spitzen, dem Kaiser 
Antonin und dem Sklaven Epiktet, bereits der höheren Reinheit des 
Christenthumes zustrebende Sittenlehre über; das Alteri^um überhaupt 
ist mit sich zu Ende und es bereitet sich der Eintritt eines neuen und 
höheren Abschnittes der Weltgeschichte vor ; — tritt aber die ganze Ge- 
schichte der antiken Philosophie zunächst in die drei einzelnen Abschnitte 
der Zeit bis auf Sokrates, von da bis auf Aristoteles imd der Zeit nach 
Aristoteles aus einander, so scheint dieselbe weiter auch in der Weise 
au%efasst und überblickt werden zu dürfen, dass in ihr fünf besondere, 
jede wiederum aus fünf einzelnen Stufen oder Standpuncten bestehende 
Entwickelungsreihen unterschieden werden mögen ; die erste Reihe ist die 
Orphisch-Milesische, deren Denken ausschliessend befangen ist in der 
Sphäre der sinnlichen Realität, indem sie das unmittelbar gegebene Viele 
derselben aus eiuem anderen ursprünglichen sinnlichen Einen abzuleiten 
versucht; die zweite Reihe ist die Pythagoräisch-Eleatische, welche der 
gegebenen Realität eine andere Sphäre, die der abstracten geistigen Idea- 
lität, an die Seite stellt; die dritte Reihe wird gebildet durch Heraklit 
und seine Nachfolger mit Einschluss der Sophistik, deren allgemeiner 
Charakter als ein der Beobachtung des Einzelnen zugewendeter nüchtern 
veTstandesmässiger erscheint; die vierte besteht aus Sokrates und den 
vier aus ihm entspringenden Schulen, in welcher das dialektische Interesse 
das vorherrschende ist, während endlich die fünfte, deren allgemeiner 
Charakter ein empirisch praktischer ist, durch Aristoteles und die vier 
Hauptrichtungen der späteren Zeit gebildet wird. 

Anders in vielfacher Beziehung als im Alterthum sind die Verhältnisse 
der Geschichte der Phil<Dsophie in der neuen Zeit. Zunächst war im 
Alterthum in der Philosophie allein beinahe alle Wissenschaft überibaupt 
enthalten; dagegen ist in der neuen Zeit im Allgemeinen das empirische 
Wissensprincip vorherrschend; die neue Wissenschaft ist dasjenige was 
sie ist, wesentlich durch Beobachtung und nur einem verhältnissmässig 
geringeren Theile nach durch Speculation geworden ; — andererseits aber 
steht unter uns die Geschichte der Philosophie als Ganzes genommen in 
einem weit innigeren Zusammenhang mit der Geschichte alles ülmgen 
geistigen und menschlichen Lebens, als dieses bei den Alten der Fall war ; 
die Geschichte der antiken Philosophie ist wesentlich nur ein einzelner 
unabhängiger Entwickelungsfaden für sich, der zwar aus dem Ganzen des 
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Volkslebens organisch entspringt, doch aber immer nur selten und ohne 
eigentlich nachhaltigen Erfolg rückwirkend in dieses eingreift; das ganze 
antike Leben überhaupt war mehr ein unmittelbares, während das neuere 
ein durch Bewusstsein und Reflexion vermitteltes ist ; eigentlich standen 
die antiken Denker mehr abseits vom grossen Strome des Lebens als die 
neueren; wie innig war die Philosophie der Scholastiker mit dem ganzen 
Gulturleben des Mittelalters verflochten, wie genau hing die ganze weitere 
Entwickelung der neueren Philosophie mit allen sonstigen Fortschritten, 
Bewegungen und Umwälzungen des Lebens zusammen ; wie mächtig hat 
die Philosophie Kant's und seiner Nachfolger in die Bildung und die 
ganzen Geschicke unserer Nation eingegriffen; war aber die Philosophie 
Kant's ein hervorragendes Triebrad des Lebens ihrer Zeit, so war da- 
gegen Sokrates in Athen doch nur ein seltsames und für das Ganze seines 
Volkes und seiner Zeit werthloses Original; Sokrates war wesentlich blos 
ein Symptom, Kant dagegen zugleich eine hauptsächlich bedingende Ur- 
sache des entscheidenden Umschwunges beider Epochen ; es ist nicht zu 
verkennen, wie alle ausgezeichneten Denker des Alterthums doch mehr 
für die Nachwelt als für ihre eigene Zeit geforscht. und gearbeitet haben; 
alle reine Philosophie erschien den Alten doch mehr in dem Licht einer 
blossen Curiosität, während wir dieselbe als einen wichtigen und noth- 
wendigen Zweig des Lebens anzuerkennen gelernt haben; es war wesent- 
lich durch die antike Philosophie selbst, dass jene ganze innerliche Ver- 
tiefung des Lebens und Denkens, die der neuen Zeit eigenthümlich ist, 
zuerst vorbereitet und eingeleitet wurde ; für uns ist daher die antike 
Philosophie in der That von grösserem Werth und von höherer wirklicher 
Bedeutung, als sie es für ihre eigene Zeit war; — ist aber ferner die 
neuere Zeit vor der antiken durch ein entschiedeneres Vorwalten des reli- 
giösen Elementes ausgezeichnet, so wird auch hierdurch eine tiefere und 
deutlicher sich überall offenbarende praktische Bedeutsamkeit der Philo- 
sophie für uns bedingt; — die Geschichte der antiken Philosophie aber 
ist unter allen Umständen durchsichtiger und leichter für uns zu über- 
blicken, als die unserer eigenen ; theils ist in dieser letzteren alles reich- 
haltiger entwickelt und zusammengesetzter als in jener ersteren, theils 
ist dadurch, dass wir uns selbst noch mitten in ihrem Verlaufe befinden, 
ein richtiges und unbefangenes Verständniss ihrer inneren Ordnung er- 
schwert ; — wenn aber auf der einen Seite unverkennbar die ganze neuere 
Geschichte der Philosophie sich als eine weitere Fortsetzung an jene 
frühere des Alterthumes anschliesst, so muss dieselbe doch andererseits 
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zugleich in dem Lichte einer parallelen Wiederholung des Entwickelungfi-* 
ganges dieser letzteren erscheinen ; der Inhalt des philosophischen Pro- 
blems als solcher ist in der neuen Zeit ein ungleich tieferer und reicherer 
geworden, als er es im Alterthum war, aber das formale Gesetz über den 
Entwickelungsgang des Denkens selbst ist hier noch das gleiche als dort; 
der Weg der Geschichte der Philosophie windet sich zweimal in ähnlicher 
Weise um den nämlichen Kern ihrer allgemeinen Probleme herum : nur 
ist das zweite Mal dieser Weg ein mehr uinfanglicher und künstlich rer- 
schlungener als zuerst; die ganze Stellung des Denkens zu seinem Stoff 
ist eine andere, tiefere und in sich selbst reflectirtere geworden ; der näm- 
liche Charakter d^ tieferen und schwer besinnlichen Innerlichkeit, der 
allen neueren geistigen Erscheinungen gegenüber den einfachen, hellen und 
nüchternen Gestaltungen des Alterthumes eigenthümlich ist, findet sich 
auch auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie vor ; ausserdem ist 
hier der philosophische Gedanke statt wie im Alterthum unabhängig auf 
seinen eigenen Füssen zu stehen, in mannichfacher Weise theils durch die 
Autorität der Religion, theils durch den Anschluss an jene frühere antike 
Philosophie selbst, theils endlich durch den Einfluss der neueren em- 
pirischen Wissenschaft gehemmt und beeinträchtigt ; mühevoller und 
operoser ist alle philosophische Gedankenarbeit unter uns, als sie es im 
Alterthum war ; der ganze Schwerpunct des allgemeinen Verständnisses 
der Geschichte der Philosophie überhaupt aber liegt, wie es scheint, in 
der richtigen Auffassung des Verhältnisses dieser ihrer beiden Perioden 
zu einander; für ims selbst oder für die Wissenschaft der Philosophie 
als solche nämlich ist es das höchste Interesse auszumachen und zu be- 
stimmen, auf welchem Puncte ihrer durch die Natur ihres Stoffes oder 
der Dinge ihr vorgezeichneten Entwickelungsbahn sie sich g^enwärtig 
befindet; schUesst sich aber die Entwickelung unseres eigenen philoso- 
phischen Denkens, wenngleich in erweitertem Umfange und in modifidrter 
Form, an die frühere einfachere Entwickelung der Philosophie des Alter- 
thumes in bezeichnendem Zusammentreffen ihrer wichtigsten einzelnen 
Erscheinungen als eine höhere Parallele an, so wird hieraus vielleicht auch 
eine begründete Folgerung auf den gegenwärtig von uns erreichten Höhe- 
punct der allgemeinen wissenschaftlichen Wahrheit oder Vollendung der 
Philosophie abgeleitet werden mögen. 

Den entscheidendsten Wendepunct der ganzen bisherigen Geschichte der 
Philosophie bildet offenbar das System Kant's. Mit ihm geht die Philo- 
sophie, ebenso wie im Alterthum mit Sokrates, auf Deutschland, das 
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Lebens d^ neuen Zeit bildet, zu weiterer Pflege und zu einer höheren 
Vollendung ihres ganzen wissenschaftlichen Begriffes über; sowohl der 
innere Charakter aber, als auch die äusseren Erfolge und Wirkungen der 
Philosophie Kant's sind durchaus ähnlidie als jene der Lehre und der 
persönliehen Stdlung des Sokrates im Alterthum: — die Philosophie im 
(ranzen zwar ist in der neuen Zeit nicht wie dieses im Alterthume der 
Fall war, das ausschliessende Eigenthum eines einzelnen Volkes, sondern 
es haben Ton Anfang an fast alle gebildeten europäischen Völker einen ge- 
wissen Antlieil an derselben gehabt; überhaupt aber war im Mittdalter das 
ganze Leben und der Bildungszustand der einzelnen europäischen Völker 
wesentlich noch derselbe; erst allmählig tritt hier die Individualität eines 
jeden einzelnen Volkes durch die von ihm zu den gesammten geistigen 
und gesellschaftlichen Fragen des Lebens eingenommene Stellung in festerer 
Begrenzung aus der (xemeinschaft der übrigen heraus; das ganze neuere 
Leben ist von Anfang an wesentlich eine Einheit der Sitte, des Denkens 
und der Bildung, während umgekehrt das antike Leben, von einer ursprüng- 
lichen Vielh^t und Mannichfalti^eit der nationalen Eigenthümlidikeit 
und Anschauungsweise ausgehend, sich zuletzt zu einer uniformen Einheit 
der Weltbildung erhebt; der ganze Fortschritt des Alterthums ist wesent- 
lich ein solcher vom Mannichfachen zum Einfachen, während die neuere 
Zeit umgekehrt yoü der Einfachheit zur Mannichfaltigkeit fortschreitet; 
— die Stellung zur Philosophie anlangend aber, so kann hier im Ganzen 
eine dreifache Abstufung in aller neueren Geschichte unterschieden werden, 
zuerst die des Mittelalters und der ihm zunächst stehenden Zeit, in welcher 
das jdiilosophische Denken aller neueren Völker im Wesentlichen noch das 
nämliche ist, sodann die der Zeit von den Bewegungen der Beformation 
an bis gegen das Ende des achtzehnten Jahrhunderts, in welcher allmählig 
eine mehrfache besondere nationale Richtung des Philosophirens bei den 
Engtändem, Deutschen, Franzosen, Schotten, HoUändem entsteht, endlich 
die d^ neuesten 2ieit, wo die weitere Pflege und wissenschaftliche Aus- 
bildung der Philosophie sich ausschliessend in den Schoos eines einzelnen 
Volksgeistes, des deutschen, zurückzieht; — auch in der Gegenwart noch 
aber liegen, ähnlich wie dieses auf so vielen anderen Gebieten des Cultur- 
lebens und der menschlichen Sitte der Fall ist, diese drei hintereinander- 
hergehendan Abschnitte der Entwickelung in gewisser Weise äusserlich oder 
im Baume neben einander; das philosophische Denken der Italiäner und 
SjpanieF gdbört der ersten, das der Franzosen und Engländer der zweiten, 
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Bur das der Deutecben und der yon diesen etwa beeinflussten nordisdien 
Völker aber der dritten dieser Entwidthingsstnfen an; deswegen fiadet aueh 
zwischen unserer Philosophie und der dieser anderen Völker gegenwärtig 
üast gar kein Verkehr und keine Möglichkeit des wisseaschaAliehen Ver- 
ständnisses Statt, weil dieselben auf durchaus verschiedenen Stadial dar 
allgemeinen geistigen Entwickelung wurzeln; — bei den Deutschen aller- 
dings war schon vor Kant im Zusammenhang mit der ¥Ott hier aue- 
gehenden Bewegung der Reformation, eine tiefere und ernsthaftere wissen- 
schaftliche Bichtung des Philosophirens entstanden, die, abgesehen toh 
Jacob Böhme und den Früheren, namentlich in Spinoza, der durch seine 
systematisehe Gründlichheit dodi wesentlich als ein deutscher Geistes- 
verwandter erscheint, dann in Leibnitz und Wolf ihre VartretuLDg fand; 
schon früher lenkt in der That der eigentliche Hauptstrom der pfailoeo- 
phischen Gedankenbewegui^ in das Bett des deutschen Geisteslebens ein; 
— wenn aber im Alterthum auf den Dogmaticismus der früheren Schuld 
zunächst in d^ Sophistik der negative Standpunct des Sk^tibismus, dann 
endlich in Sdarates der Kritidsmus mit den weiter aus ihm entupfingfoi- 
den Sichtungen gefolgt war, so zeigt sich auch im Verlaufe der neueren 
geechiditliGhai Entwid^elung der Philoeophie im Ganzen die gleiche Er- 
scheinung; das Auftreten der höheren entscheidenden Wendung der Ge- 
sohid^te da* neueren Philosophie in Kant wird eingeleitet durch eine in 
Deutschland, in Frankreich und England in verschiedener Weise sieh 
geltend machende Bichtung der flachen und geistreichen skeptisch -eiapi- 
ristisdien Aufklärung, ganz ebenso, als auch im Alterthum die Form des 
durch ganz Griechenland verbreiteten sophistisdien Principes ^e mehr- 
fadte und verschiedene war; an der Uebereinstimmung des EntwickeluBgs- 
ganges b^der Perioden im Ganzen und Grossen scheint nidit wehl ein 
Zweifel erhoben werden zu können; durch eine Verglei«hung der wich' 
tigsten schlagenden Einzelheiten derselben aber kann dieses Gesetz eine 
immer noch genauere und vollständigere Begründung erfahren. 

Den Eingang zur Geschichte der neiifirea Philosophie bildet die £fer- 
schetnung d^r Scholastik, deren Stellung als eine analoge angesehen wer- 
den darf mit derjenigen der Ionisch -Milesisohan Naturphilosophie, des 
Alterihumes. Das Denken der alten Philosophie nimnt seinen Auegattg 
von der Betrachtung der Natur; in der neuen Zeit dagegen war es nicht 
diff Natur, sondern die im Christenthum gegebene Wahrheit ^r gee^n- 
barten Religion, deren wissenschaftliches Begreift die erste Afligabe dar 
Philosophie Inldete ; war aber die Anschauungsweise der Milesischra Scbide 
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durchaus befangen in der unmittelbaren sinnlichen Realität als solcher , so 
igt ebenso das Denken der Scholastiker gebunden an die Autorität der 
Lehren des Ghristenthums; wollten jene die Natur, so wollten diese das 
Ghristenthum allein aus ihm selbst begreifen und erklären; die ganze 
Basis aber, von der das neuere Denken ausgeht, ist eine höhere und als 
das Gesammtresultat des vorausgegangenen historischen Entwickelungs- 
processes mittelbar überkommene, während das antike Denken von Anfang 
an unmittelbar auf dem Boden der sinnlichen Wirklichkeit oder Objecti- 
vität selbst steht; so wie im Alterthum alle Philosophie von Anfang an 
einen naturwissenschaftlichen, so trägt dieselbe in der neuen Zeit einen theo- 
logischen oder religionswissenschaftlichen Charakter an sich; die Natur 
als solche aber stand dem neueren Denken zuerst vollkommen fern; auch 
späterhin aber war ihre erkennende Bearbeitung vorherrschend Sache der 
naturwissenschaftlichen Empirie; der philosophische Gedanke überhaupt 
steht in der neuen Zeit mehr über dem gegebenen sinnlichen Stoffe, indem 
es hauptsächlich nur das Yerhältniss des geistigen Innern des Menschen 
zu der ganzen ihm gegenüberstehenden sinnlichen und geistigen Welt ist, 
auf welches er sich bezieht; — allerdings aber trug in gewissem Sinne 
auch die älteste Philosophie der Griechen durch ihre Verbindung mit dem 
Principe der Mythologie einen theologischen Gharakter an sich; ähnlich 
aber als aus der Lehre des Orpheus und der anderen Dichter dieser Zeit die 
Anschauungsweise der Milesischen Schule, so geht aus der Philosophie des 
Augustin und der andern Kirchenväter die Scholastik hervor; die Art und 
Weise des Denkens aber jener ältesten griechischen Philosophenschule und 
dieser ersten philosophischen Erscheinung der neuem Zeit ist noch in 
gleichem Maase unbehülflich und roh ; die älteste Wurzel aller Philosophie 
aber liegt doch in beiden Zeitaltem gleichmässig in der Religion, nur dass 
die Beschaffenheit von dieser selbst in dem einen von ihnen eine sinnliche, 
in dem andern eine geistige ist; wie aber durch die Dichter der Kosmo- 
gonieen der älteste mythologische Stoff, so hatte durch die Philosophie 
der Kirchenväter der ursprüngliche Kern der christlichen Lehre eine 
wiaiter ausgeführte systematische Behandlung erfahren; die ganze äussere 
Form der chiistlichen Lehre ist successiv eine dreifache, die apostolische, 
die patristische und die scholastische, oder die bei den Juden, die bei den 
Griechen und Römern und die bei den Völkern der neuem Welt; — hier 
aber ist in der scholastischen Theologie zunächst noch beinahe alles gei- 
stige Wissen enthalten; aus der ganzen antiken Philosophie aber ist es 
fast allein der Formalismus der Aristotelischen Logik, der auf die neuere 
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nur als eine Eigenschaft an den Dingen, wahrend diese als eine getrennte 
gübstänz aussei* ihnen stehen ; deüi reinöli oder spedfischen von der 
Voraussetzitng eines getrennten oder ansichseienden geistigen Hintergrundes 
ausgehenden logischen Idealismus Plato's tritt in der Lehrweise des Ari- 
stoteles der gemässigte, die Wirklichkeit selbst ihrem vollen Um&nge 
na,cli in den Bereich des Wissens einschliessende Idealrealismus zur Seite ; 
der Weg des Erkennens, der für jenen ersteren in einem einfachen Sprunge 
über die Welt des sinnlichen Diesseits hinweg in jene des geistigen 2 Jen- 
seits bestand, führte für diesen durch eine analytische Aussonderung der 
g^ebenän einzelnen Beschaffenheiten der Dinge zu der Feststellung des 
begrifflich Allgemeinen oder des wahrhaften wissenschaftlichen Inhaltes 
derselben hin ; die defiiiitive Formel für das ganze Wesen der Wissen- 
schaft war hiermit gefunden; die Ziele des geistigen Wissens, der Inhalt 
des begrifflioh Allgemeinen, die Plato zuerst nur von Weitem als ein über 
der wirklichen Welt stehendes und gleichsam nur durch einen genialen 
Schwuhg des dialektischen Denkens zu erfassendes Luftbild erblickt hatte 
diese wurden durch Aristoteles in der Begründung der analytisch empi- 
rischen oder das Allgemeine durch eine beobachtende Vergleichung des 
Einzelnen aussondernden Methode der That nach erreicht; das Aristote- 
lische System als solches ist der allgemeine Ausdruck des wahren und 
eigentlichen Wesens der Wissenschaft überhaupt; in der Entdeckung der 
foräialen Logik, des Organes und Gesetzbuches alles wissenschaftlichen 
Fjrkennens, Wird die Wissenschaft als solche in ihrem specifischen Unter- 
schied von jeder anderen künstlerischen Geistesthätigkeit festgestellt und 
begriffen; hiermit aber ist die ganze Entwickelung der Wissenschaft im 
Alterthunle beendigt und geschlossen; es war überall nur die Idee oder 
das einfache Princip des Wissens als solches, um dessen Auffindung es 
sich in dieser ganzen Zeit handelte; Aristoteles ist für alle Zeiten der 
Urheber und Meister der Wissenschaft schlechthin; wie Plato das jugend- 
liche, so bezeichnet Aristoteles das männliche Lebensalter im Begriffe der 
Wissenschaft; — beide Systeme aber, obgleich das letztere von ihnen das 
an sich genonmien schlechthin höher stehende und gereiftere ist als jenes 
erster e ,| bilden doch in ihrer allgemeinen Bedeutung für den Begriff und 
das weitere Leben der Wissenschaft überhaupt zwei wesentlich gleichbe- 
rechtigte üöd sich in ihrer doppelten specifischen Einseitigkeit zu dem 
vollen Umfange einer höheren allgemeinen geistigen Wahrheit wechselseitig 
ergänzende Grössen; das Princip des rein philosophischen oder dialektisch 
speculativen Erkennens findet vorzugsweise immer in Plato, dasjenige des 
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liehen Urwesens betont; Scotus Erigena, Anselm, Abälard, Thomas von 
Aquino dürfen vielleicht als die Hauptpuncte in der ganzen Entwickelung 
der mittelalterlichen Theologie angesehen werden; in dem ersten unter 
ihnen vollzieht sich, wie es scheint, älmlich wie dort in Thaies, die 
einfache Grundlegung des Principes dieser Lehre, indem er zuerst 
überhaupt den Versuch einer vernünftigen oder begrifflichen Feststellung 
des ganzen Verhältnisses der Gottheit zur Welt macht; wie Thaies, so 
tritt auch Scotus aus seiner Zeit als ein entschieden freisinniger und 
eine neue Epoche beginnender Denker hervor: in strengerer Ueber- 
einstimmung aber schliesst sich dann wiederum Anselm an die orthodoxe 
Lehre der Kirche, ebenso wie Anaximander an die theologische Grund- 
vorstellung vom Chaos an; Abälard erscheint ähnlich wie Anaximenes 
als ein streng rationalistischer, die postulirte Idee der Einheit mit Con- 
sequenz durchführender Denker, indem ihm die drei Personen der Gott- 
heit blosse Modificationen und äussere Stellimgen ihres in sich einfachen 
Wesens sind; das Stadium der Selbstauflösung der Scholastik aber wird 
von Thomas von Aquino und den späteren Erscheinungen vertreten. So 
unendlich massenhafter aber auch hier Alles ist als im Alterthum, so 
zieht sich doch ein gewisser ähnlicher Entwickelungsfaden durch alle ein- 
zelnen Gestaltungen dieses Zeitabschnittes hindurch. 

Die Geschichte der neueren Philosophie im engeren Sinne des Wortes 
nimmt ihren Anfang mit der Lehre des Cartesius. Bis dahin ist alles 
neuere Philosophiren mehr oder weniger abhängig und bestimmt von frem- 
der Autorität; die allgemeine Bedeutung der Lehre des Cartesius aber ist 
diese, dass das innere Denkvermögen als solches in die Stelle des abso- 
luten und aus sich allein gewissen Erkenntniösprincipes eingesetzt wird;, 
nichts ist an sich gewiss, als der Gedanke und nur aus der reinen Idea- 
lität des Denkens allein wird der Schluss gezogen auf die Existenz eines 
denkenden Subjects und einer rein geistigen oder denkenden Substanz, der 
Gottheit; Denken und Ausdehnung aber oder die geistige und die sinn- 
liche Substanz sind nach der Lehre der Cartesianer unbedingt von ein- 
ander verschieden und nur in occasionalistischer Weise oder wie durch 
ein unerklärtes Wunder mit einander verbunden; diese ganze Lehre aber 
ist durchaus das moderne Seitenstück zu der Eleatischen Philosophie des 
Alterthums; denn auch für diese ist das formale Denkprincip als solches 
das absolute Kriterium für die Wahrheit des Seins, und es fallen hier 
ebenso das geistige Eine und das sinnliche Viele in unbedingter Verschie- 
denheit aus einander; — alles dasjenige aber, was zwischen dem Ende 
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der Scholastik und dem Auftreten der Philosophie des Cartesius in der 
Mitte liegt, scheint am Passendsten mit dem Namen einer allgemeinen 
Gährungsperiode des neueren wissenschaftlichen Denkens bezeichnet zu 
werden; angeregt durch die ßeproduction und eklektische Verschmelzung 
der philosophischen Systeme des Alterthums versucht in diesem Zeitab- 
schnitt das neuere Denken zuerst auf seinen eigenen Füssen zu stehen, 
indem es in ungeordneter phantastischer WiUkühr Geistiges und Sinnliches, 
christliche und heidnische Weltanschauung in einer Menge der abentheuer- 
lichsten Gestaltungen durcheinander wirft; das Bezeichnende aber für die 
ganze Anschauungsweise dieses Abschnittes ist dieses, dass hier die sinn- 
liche Welt nicht mehr wie es in der Lehrweise der Scholastik der Fall 
war als die einfache Wirkung oder das Product eines jenseitigen geistigen 
Urgrundes, sondern vielmehr an sich selbst als die verwandtschaftliche 
Erscheinung oder das durchsichtige Abbild einer anderen geistigen Wesen- 
hqit aufzufassen versucht wird; in dieser symbolisirenden Gleichsetzung aber 
des sinnlichen Diesseits mit einem geistigen Jenseits tritt dieser ganze Ab- 
schnitt dem Pythagoräismus des Alterthums als eine analoge Entwickelungs- 
stufe des neueren Denkens zur Seite ; — die Ableitung des Vielen aus dem 
Einen, der diesseitigen Welt aus einem postulirten anderen höheren Ur- 
grund war das allgemeine Princip der Scholastik ebenso wie das der Mi- 
lesischen Philosophie des Alterthumes: in jener Periode des Ueberganges 
wurde ebenso, wie im Pythagoräismus Sinnliches und Geistiges, Diesseitiges 
und Jenseitiges als in durchscheinendem Einklang mit einander stehend 
erblickt; die Cartesianer endlich ebenso wie dort die Eleaten stellten 
beides als unbedingt verschieden und sich wechselseitig ausschliessend ein- 
ander gegenüber; — durchaus ebenso aber als an die Eleaten Heraklit, 
so schliesst sich weiter an die Philosophie des Cartesius die Lehrweise 
Spinoza's an; beide Seiten der Welt, die geistige und die sinnliche, fallen 
bei diesem letzteren ebenso wie das ideale Eine und das reale Viele bei 
dem Ephesischen Philosophen des Alterthumes in eine absolute unterschieds- 
lose Einheit zusammen, indem sie sich als blosse Momente einer und der- 
selben. Alles in sich umschliessenden, Substanz zu einander verhalten; auch 
bei Heraklit ist wie bei Spinoza die Wesenheit immer nur die der ab- 
soluten Substanz, blos die Form aber die des einzelnen Dinges; der reine 
Monismus und der in diesem enthaltene Determinismus ist das Grundprincip 
der Anschauung des Einen, wie der des Anderen; auch die unbeholfene 
SchwerfalUgkeit der Darstellung aber ist beiden Philosophen gemein; — 
ging sodann weiter aus dem reinen und idealistischen Dynamismus des 
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Vielheit stützende Welterklärung des Empedokles, Demokrit, Anaxagoras 
hervor, so findet auch diese Richtung zunächst in der Monadologie des 
Leibnitz, sodann aber in der ganzen weiteren sich an die Beobachtung 
des Einzelnen anschliessenden philosophischen und empirischen Naturwis- 
senschaft der neuen Zeit ihre analoge Vertretung; eingeleitet aber durch den 
Empirismus der Engländer tritt bei den Franzosen der reine materialistische 
Skepticismus, das genaue Analogon der antiken Sophistik hervor, während in 
Deutschland der Pedantismus der Wolfischen Schule — zu welchem dann 
die Stellung Eant's eine ähnliche ist als diejenige Lessing's zu der ästhe- 
tischen Pedanterie Gottsched's — zu einer gründlichen Unterlage für die 
höhere wissenschaftliche Vollendung der Philosophie wird; — im Ganzen 
und Grossen ist es die nämliche Reihe allgemeiner Standpuncte und Ent- 
wickelungsstufen, welche das neuere philosophische Denken vom Mittel- 
alter an bis auf Kant zu durchlaufen gehabt hat, als die, welche in ein- 
facherer und durchsichtigerer Begrenzung in der Folge der antiken Philo- 
sophen bis auf Sokrates vor uns erscheint. 

Das charakteristische Hauptmoment der Philosoplrie Kant's besteht 
ebenso wie bei jener des Sokrates in der Verlegung des entscheidenden 
Schwerpunctes aller Erkenntniss in die menschliche Vernunft selbst. Die 
ganzen Motive hierzu aber waren bei Kant zum Theil noch andere und 
tiefer liegende als bei dem Philosophen des Alterthumes; der Drang nach 
Freiheit und Natürlichkeit des Denkens ist ein durch die ganze neuere 
Geschichte der Philosophie sich hindurchziehendes und mächtig bewegendes 
Element; das antike Denken beruhte von Anfang an auf natürlicher und 
ungezwungener Freiheit, während das neuere in den Banden überlieferter 
Meinungen, Formen und Vorurtheile gefangen lag; die fortschreitende 
Emancipation von dem Drucke des mittelalterlichen Systems in Leben, 
Kirche und Staat ist der leitende Hauptzug der ganzen neuen Gesdiichte; 
der Anschluss an das einfache und menschlich natürliche Vorbild des 
Alterthums aber diente ajlen diesen Bestrebungen zur Stütze; — in der 
französischen Revolution versucht es der neuere Geist, mit dem Mittel- 
alter überhaupt und vollständig zu brechen, indem er Staat, Gesellschaft 
und Leben nur von Innen heraus oder nach dem Gebote der reinen Ver- 
nunft und zugleich wesentlich unter Anlehnung an das Vorbild des Alter- 
thumes umzugestalten unternimmt ; auch in Deutschland aber schlägt vor- 
zugsweise auf dem Gebiete der Innerlichkeit des Geisteslebens die nationale 
Bewegung einen ähnlichen, zuletzt aber doch seiner Anlage nach mäch- 
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tigeren und seinen Zielen nach fruchtbringenderen Weg ein; diese Bewe- 
gung gliedert sich hauptsächlich in zwei Strönäungen, in die poetisch 
künstlerische und die philosophisch wissenschaftliche ; der Genius Kant's über 
ist in dieser Epoche, ähnlich wie in der vorhergehenden der Beformation 
derjenige Luther's, der innerste Mittelpnnct und das Haupttriebrad der 
geistigen Bewegung der Nation; — die menschliche Vernunft aber «u be- 
stimmen in dem, was sie an sich oder unabhängig von ihrer Berührung 
mit dem empirischen Inhalte der Welt ist, hia:auf war die ganze Tendenz 
der Kantischen Lehre gerichtet; die geistige Subjectivität trat hier ebenso 
wie bei Sokrates als das schlechthin Höhere und von sich aus Bedingende 
der Objectivität gegenüber; das Princip des philosophischen Kriticismus 
erhob sich in Kant zu einem reichhaltig ausgeführten philosophischen 
System, während es bei Sokrates wesentlich nur die Gestalt einer einfachen 
menschlich vernünftigen Methode besass; auch bei jenem aber lag ebenso 
wie bei diesem das theoretische und das praktische Moment der Philosophie 
nahe bei einander, indem auch für Kant alle Sittlichkeit ebenso wie alles 
Wissen nur in dem Innern der Vemunffc selbst ihre Wurzel hatte; — £Üle 
spätere neuere Philosophie aber ist ganz ähnlich wie dort im Alterthum nur 
eine weitere Entwickelung dieses in dem reinen Kantischen Kriticismus 
liegenden Keimes ; die Anzahl der Kantischen Hauptschulen beträgt ebenso 
wie die der Sokratischen vier, und zwar sind auch die zwischen denselben 
stattfindenden charakteristischen Verhältnisse ganz ähnliche als dort, nur 
dass sie sich durch eine grössere und tiefer eingreifende Bedeutsamkeit 
für das wissenschaftliche und das nationale Leben von jenen unterscheiden ; 

— die Ldirweise Fichte's, der absolute subjective Idealismus, hat die 
Eigenschaft einer Formel, durch welche dem innern Ich oder der Vernunft 
ganz für sich allein das Prädicat einer Fähigkeit der gästigen Erkeunt- 
nissconstruction der äusseren Welt oder des Nichtich zugeschrieben wird; 
der starre sich gegen jede äussere Abhängigkeit verschliessende Rigoris- 
mus und dk grandiose geistige Bedürfnisslosigkeit des innern Ich bei 
Fichte aber lässt diese Lehre durchaus auf die nämliche Seite der mch 
aof sich selbst zurückziehenden Isolirung des Subjectes treten, als dieses im Al- 
terthum bei der Cynischen Schule der Fall war; die Subjectivität stÖsst in 
selbstgenügsamen Trotze jede Gemeinschaft mit der äusseren Welt zurück, 
indem sie sich allein als die producirende Kraft ihres Inhaltes behauptet; 

— SchelHng aber, Subjectivität und Objectivität, Geist und Natur, Inneres 
und Aeusseres einfach als id^tisch hinstellend und in träumerischer 
Schwärmerei das Erkennen in eine unmittelbare Einheit mit seinem Stoffe 
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verlegend, tritt ebenso wie im Alterthuin die Cyrenaische Schule auf die 
entgegengesetzte Seite des identischen Anschlusses des Subjectes an die 
äussere Welt; die ganze ungeordnete Wildheit der neuern naturphiloso- 
phischen und anderweiten mystischen Speculation aber ebenso wie die in- 
tellectuelle Gefühlsschwelgerei der Bomantiker findet in der Lehre Schelling's 
ihren höchsten Ausdruck und ihre wissenschaftliche Vertretung; — in der 
Entwickelung des politischen Lebens aber steht Fichte der Zeit des fran- 
zösischen Kaiserreiches und der nationalen Erhebung Deutschlands, Schel- 
ling dagegen der Epoche der Restauration und der Wiederanknüpfiing an 
das Historische als verwandtschaftliche Erscheinung zur Seite; beide 
Standpuncte indess sind wesentlich nur einfache und äusserste Formeln, 
deren Werth hauptsächUch in ihrem Zusammenhange mit den Strömungen 
des ganzen übrigen geistigen und öffentlichen Lebens beruht ; dieses äusser- 
lich praktische Moment ist daher im Ganzen das für ihre Stellung be- 
zeichnende, während der Charakter der beiden anderen Nachkantischen 
Systeme, des Hegerschen und des Herbart'schen als ein mehr specifisch 
theoretischer oder rein wissenschaftlicher erscheint; das Verbältniss dieser 
zu einander aber ist wiederum durchaus analog dem der beiden anderen 
Sokratischen Schulen, indem durch Herbart ähnlich wie durch die Mega- 
riker das Princip des strengen logisch exacten oder subjectiv verstandes- 
mässigen Denkens vertreten wird, während Hegel in Uebereinstimmung 
mit Plato dem subjectiven Denken in einer objectiven Begriffswelt einen 
anderen gleichartigen durch dialektisch geniale Construction zu erfassen- 
den gegenständlichen Inhalt giebt. Dort ist es das Moment der Unter- 
schiedenheit , hier aber dasjenige der Identität des Gedankens mit seinem 
äusseren Stoffe , auf welchem der besondere Charakter eines jeden dieser 
beiden Systeme beruht. 

In den beiden Standpuncten von Hegel und Herbart concentrirt sich 
wie es scheint die ganze Summe des durch aUe Geschichte der Philosophie 
sich hindurchziehenden Gegensatzes idealistischer und realistischer, ein- 
heitlich dynamischer und atomistisch mechanischer Anschauung des mensch- 
lichen Geistes von der Welt. Für Hegel ist die ganze Wirklichkeit die 
blosse Erscheinung des ihr in wohnenden substantiellen Begriffes, für 
Herbart dagegen ist sie das blosse Product aus der Verbindung der letzten 
realen Wesen oder Atome ; beide Systeme haben fast nichts mit einander 
gemein, indem sie zwei einander diametral entgegengesetzte Weisen der 
Weltanschauung in sich repräsentiren. Hegel aber in seinem objectiv 
logischen Idealismus ist durchaus das moderne Analogon der antiken 
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Lehrweise Plato's ; — anscheinend zwar weichen beide Standpuncte darin 
von einiander ab, dass während für Plato die sinnliehe Welt durchaus 
in dem Lichte eines blossen Abfalles von der vollkommenen Welt der 
Ideen erschien, nach Hegel umgekehrt das Geistige und das Sinnliche, 
das Logische und das Reale sich vollkommen unter einander decken ; dieser 
anscheinende Unterschied aber hat nicht sowohl in dem inneren Wesen 
beider Systeme selbst, als vielmehr nur in dem vollständig verschiedenen 
Charakter antiker und neuerer Wissenschaft und Weltbetrachtung über- 
haupt seinen Grund ; dass der Wirklichkeit überhaupt das Moment des 
Gesetzlichen und begriflFlich Geordneten inwohne, ist an sich eine 
allgemeine Voraussetzung aller neueren Wissenschaft ; die ganze Annahme 
einer schlechthin jenseitigen und über dem Wirklichen stehenden Ideen- 
welt bei Plato aber erklärt sich nur aus dem noch unvollkommenen und 
kindhchen Charakter der damaligen Wissenschaft; immer aber ist auch 
dasjenige, was Hegel durch seine speculativ dialektische Construction des 
objectiv geistigen Inhaltes der Dinge erfasst, niemals die volle, wirkliche 
und konkrete Beschaflfenheit dieser letzteren selbst, sondern ganz ebenso wie 
bei Plato höchstens ihre abstracto reine und blasse Idee ; auch Hegel ist 
sowie Plato nur eine blosse vorbereitende Durch gangsstufe, nicht aber, 
wie es in der Behauptung seines Systems liegt, der wirkliche definitive 
Abschluss der Geschichte der neueren Philosophie selbgt ; — eigenthümlich 
aber und grossartig jedenfalls ist bei Hegel der Versuch, aus einer spe- 
culativen Construction der Geschichte der Philosophie sich selbst und sein 
System als die letzte und höchste Entwickelungsstufe aller philosophischen 
Wahrheit zu erweisen ; auch hier aber ist der reine speculative Idealismus 
seiner Auffassung unzureichend gewesen, den wahren und vollen Kern 
der historischen Wirklichkeit in einer von dem particularistischen Interesse 
seines eigenen Systems unabhängigen Weise an das Tageslicht zu stellen ; 
mit Vorliebe hat die Hegersche Schule oft ihren Meister in dem Lichte 
eines modernen Aristoteles, da der von ihm behauptete Idealrealismus 
allerdings der Auffassungsweise dieses Vollenders der antiken Wissenschaft 
zu entsprechen schien, erblicken zu dürfen geineint; in der That aber ist 
es nur die reine oder abstracto specifisch idealistische Begrififsspeculation 
Plato's, welche in ihm unter uns in einer den veränderten Verhältnissen 
der neueren Wissenschaft entsprechenden Weise ihre parallele Erneuerung 
findet; alles Empirische als solches wird von Hegel gerade ebenso wie 
von Plato ignorirt und aus dem Bereiche der höheren exclusiven geistig 
genialen oder dialektischen Wissenschaft .verwiesen ; es giebt auch für ihn 
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gerade so wie für Plato im Grunde nur eine einzige wahrhafte Wissen- 
schaft, die der Dialektik oder der subjectiv geistigen Goüstruction des 
Entwickelungsprozesses der objectiven Idee selbst; das ganze System 
Hegel's steht und fällt ebenso wie dasjenige Plato's mit seiner Methode; 
auch die Handhabung dieser Methode ist ebenso wie dort wesentlich noch 
eine Thätigkeit und Aufgabe der Kunst ; — von hervorragender Bedeutung 
für alle weitere Geschichte des wissenschaftlichen Denkens aber ist das 
Hegel'sche System namentlich insofern, als in ihm zuerst der Versuch 
gemacht wird, den ganzen Inhalt des menschlichen Wissens von den Dingen 
an der Hand einer strengen und einfachen Methode als eine geordnete 
Totalität zu construiren ; die Philosophie HegePs ist nicht blos ein System 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes , d. i. eine blosse enge und abstracte 
Bestimmungsformel der höchsten Principien des Wissens, sondern in der 
That eine durchaus andere und eigene Gestalt des wissenschaftlichen In- 
haltes im Ganzen ; mit dem zuerst durch .Fichte gestellten Postulat einer 
freien Erkenntnissconstruction des Inhaltes der Dinge aus dem inneren 
Idi ist durch Hegel, unter Anschluss an die vorbereitende, die Subjectivität 
mit der Objectivität in Eins zusammenfassende Entwickelungsstufe Schel- 
ling's , wirklicher wissenschaftlicher Ernst gemacht worden ; — mit voll- 
kommener Entschiedenheit aber tritt Hegel aus dem bisherigen höchsten 
Formgesetze alles Wissens, der Aristotelischen Logik, heraus, indem er 
dem gemeinen oder subjectiven Denkgesetze des Syllogismus eine andere 
aus dem objectiven Wesen der Sachen selbst abgeleitete Denkform gegen- 
überstellt; an die Stelle der gewöhnlichen oder formalen Logik selbst 
wird von ihm die materielle Logik oder die umfassende Darstellung des 
Systems aller allgemeinen Begriffe gesetzt ; die ganze Auffassung der Welt 
als eines einfachen Entfaltungsprozesses der objectiven Idee aber lässt 
jedes einzelne Ding als im Voraus an eine bestimmte Stelle in der allge- 
meinen Linie des Werdens gestellt erscheinen ; — bei aller extremen En- 
seitigkeit der Hegel'schen Weltanschauung aber wird dodi durch ihn 
immer das allgemeine Princip einer streng gedankenmässigen Erkenntniss- 
weise der Wissenschaft in hervorragender und glänzender Weise vertreten ; 
das System Hegel's als des modernen Erneuerers des Platonischen Stand- 
punctes des Alterthums ist die letzte entscheidende Hauptphase, in welche 
die Geschichte der neueren Philosophie bis jetzt eingetreten ist ; alles was 
nach Hegel gefolgt ist, hat nur den Werth einer durch eklektische Zer- 
setzung sich vollziehenden Vorbereitung für das Eintreten einer neuen 
und höheren systematischen Wahrheit der Philosophie. Eine geordnete 
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Grundlegnng dieselr Idtzter^n äbeir kaüii allem 6rfölg@n aus einer unbe- 
fangenen Betrachtung des ganzen bisherigen Entwickelungsganges des 
pliä^olpllischeik Denkens in det Qetd^chtä ; ei luuaddte sieh dwnuMy dM 
Ort zu bestimmen, auf welchem wir m^ gegenwärtig in dieser befinden, 
oder die Lage derjenigen höheren Stelle anzugeben, welche jetzt zunächst 
Vöü tinö zfii örreicheti erstrebt werdeü mtlfes. Der Mittelpunct aller philo- 
sophischen Speculation aber ist das Prohlein des Erkefinens oder die Frage 
nach d^ Stdlung unsere» denkenden Vermögens zur Aussenwek^ alle 
einzelnen philosophischen Standpuncte aber sind durch die Stellung zu 
ihrem Stoff in ihrer ganzen Eigenthümlichkeit abgemessen und bestinmit, 
die architektonische tdee der Geschichte der Philosophie im QAtLMtL M 
eine einfgiche; diese Idee als soldie nach ihren allgemeinsten und noth- 
wendigsten Umrissen zu charakterisiren war dasjenige, was in dem Gegen- 
wärtigen erstrebt wurde. 



Druck TOB E. Bloehmann k Sobn in Dresden. 



Von demselben Verfasser sind bis jetzt erschienen: 

Prolegomeiia zur PhitoMphie der OegeUekte. 1849. Leipzig, bei Her- 
mann; Fritzsche. 15 Ngr. 

ZwSlf Vorlesnn^n über Pbilosophie der Gescliiekjte. 1850. Ebend^tselbst. 
(Wohlfeilere Ausgabe. 1863. 15 Ngr.) 

Gmndriss einer all^meinen Aesthetik. 1857. Leipzig, bei Friedrich 
Fleischer. 1 Thb-. 15 Ngr. 

PUlosopUselie Grammatik. 1858. Ebendaselbst. 2 Thlr. 



Das VerkMtnittv der Pkilosopkie nr GescMehte der Philosophie. 196I. 
Leipzig, bei Breitkopf & Härtel. 6 Ngr. 

Das Verkältniss der Pkilosopkie znr Religion und in den kSeksten 
Fragen des Wissens. 1862. Ebendaselbst. 9 Ngr. 



In gleichem Verlage sind ferner erschienen: 

Bahr, C. O., Die Sekopenkaner'scke Pkilosopkie in ihren Grundzügen 
dargestellt und kritisch beleuchtet, gr. 8. broch. 1857. 1 Thlr. 

Böttcher, F., Dr. d. Theol. und Phil., Unseres Alphabetes Ursprfinge, 

gemeinfasslich dargelegt. Eleg. broch. . .• . . . 16 Ngr. 

Drechsler, Dr. A«, Die Stelinng des Fiekte'seken Systems im Ent- 

■ 

wickelungsgange der Philosophie, oder Charakteristik der philo- 
sophischen Systeme von Thaies bis Fichte. Ein Vortrag in 
allgemein verständlicher Sprachweise gehalten zu Dresden, 
broch. . . . ' . . . . 8 Ngr. 

— Charakteristik der pkilosopkiseken Systeme seit 

Kant. Vorträge gehalten zu Dresden, broch. . . 15 Ngr. 



r 



s 



V 



<LCCC 



ff r , 



Cf " r-cr< 









<^< ■. Cf 



<Xc i. 



C. Cc- c 









cc: 



